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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio püblico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio püblico a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio püblico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio püblico con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.google.com 
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¿LOS PRESENTADOS 


PARA OBISPOS 


pueden antes de su confirmacion 
ENTRAR A GOBERNAR LAS DIÓCESIS? 
Ó SEA 
DEL PRETENDIDO PODER 
DR LOS PARSENTADOS PARA OBISPOS 


EN LA ADMINISTRACION DE LAS DIOCESIS, 


Obra escríta en frances por Mons. Pablo d'Astros, actual arzobispo 
de Tolosa, y trasladada de aquel idioma al castellano con 
notas por un prelado español. 
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Ut prosint, aut certé nihil obsint omnibus, quorum in mauibus 
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Gl Eraductor al que leyere. 


- Despues de tanto, y tan bien y tan oportunamente 
como se ha dicho en el exactísimo Juicio analítico recien- 
temente publicado por un prelado espanol, en las Car- 
tas á mi Maestro, y por los Editores de la Voz de la Re- 
ligion, y del Genio del Cristianismo sobre el Discurso 
Canónico Legal dado á luz por el Escmo. Sr. Vallejo, 
presentado para la Iglesia primada de Toledo , parecia 
excusado hablar sobre la cuestion en él agitada acerca 
de la legitimidad 6 ilegitimidad de los nombramientos de 
gobernadores de las diócesis en los Presentados para 
ellas; pero habiendo llegado á nuestras manos la pre- 
sente Disertacion publicada en este mismo año por el Sr. 
D' Astros, arzobispo de Tolosa de Francia, hemos 
creido hacer un servicio á la Religion en darla trasla- 
dada á nuestro idioma. La nombradía de su autor , ve- 
nerado no ménos por su saber en la ciencia canónica 
que por su virtud; el timbre glorioso de confesor en los 
dias de la persecucion suscitada á la Iglesia durante el 
imperio del Guerrero del siglo; el haber sido parte tan 
principal en los sucesos religiosos que entónces ocupa- 
ron la atencion de la Europa y del mundo católico; y 
sobre todo la calidad de obispo de una de las primeras 
Iglesias de la Francia , y mas en disposicion por lo mis- 
mo que un extraño de dar testimonio de la creencia de 
su nacion , dan un peso tan grande de autoridad á sus 
palabras y razones ya de por sí convincentes, que despues 


de leída pensamos ya nadie dudará å qué se debe estar 
y aten?r en la cuestion tan vivamente debatida sobre la 
legitimidad ó ilegitimidad de tales gobiernos. El exámen 
particular que hace de les sucesos ocurridos en dos dias 
de Enrique JP" y de Luis XIV, que se han querido ha- 
cer valer con tanto enfasis, han sido un nuevo motivo 
que nos ha estimulado á su publicacion , por lo mismo 

ue se han derramado tantas sombras sobre ellos, y se 
ha querido figurar un consentimiento tácito de aproba- 
cion de la silla apostólica sobre tales acontecimientos; 
pero mas que todo los documentos inéditos y hasta 
ahora no publicados que ecompañan su escrito, y que 
ponen el sello á la conviccion de cualquiera hombre im- 


parcial que pese las cosas en la balanza del santuario, y : 


no se obstine en cerrar los ojos á da luz. 
Para que resalte mas esta , en sus oportunos lugares 
se han añadido algunas notas, que mas que otra cosa 
ueden decirse aplicaciones de la misma doctrina á las 


. del Discurso Canónico Legal , y que para distinguirlas - 


de las del Autor van señaladas con asteriscos. 

Para prefacion baste lo dicho; porque sería poca 
cordura el estenderse ántes de una Disertacion, 6 
tratado, que se va ú leer, y luego ser la Disertacion 
breve y concisa. Vale. | 
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él LOS PRESENTADOS PARA OBISPOS 


| PUEDEN ANTES DE SU CONFIRMACION 


ENTRAR A GOBRANAR BAS DIGenstse 


O SEA | 
imaginario poder De los presentados para obispos 
EN L4 ADMINISTRACION DE LAS DIÓCESIS: 


Cuando se pregunta á estes c causí- 
dicos ; per qué obran así? su respues- 
ta comun suele ser: porque así se 
ha hecho otras veces. Fleury. Inst. 
Can. pref. 


AAAMVAAAVARAARARVVU6UUAARARAARAARARARARARAAR 





“Advertencia del Autor. 


Esta obrita es la misma que se publicó en 1814 con el título de 
Abuso del axioma comun: La costumbre abroga la ley ; en la que 
se trata 1.” del poder de los obispos nombrados,— 2.” del gobier- 
no 6 sea administracion capitular de dichos obispos.— 3.” de la re- 
vocacion de los vicarios capitulares. 

En aquella época se me comunicaron algunas observaciones que 
me parecieron fundadas: despues llegaron tambien 4 mis manos 
varios documentos relativos á las cuestiones que en ella habia tra- 
tado, y desde luego pensé en aprovecharime de unas y otros en una 
nueva edicion. Las noticias y esplicaciones que recientemente se me 
han pedido acerca de unos puntos tanimportantes del derecho ca- 
nónico, y sobretodoel vivo deseo quese me ha manifestado de que 
se publicasen los documentos oficiales que podian parar en mi 
poder sobre el particular, me han decidido á realizar hoy lo que 
ini habia pensado ejecutar, y no habia llegado el caso de 

cerlo. 
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¿LOS PRESENTADOS PARA OBISPOS 
PUÉDEN ÁNTES di SU Sonvimmicion 


entrar en el gobierno de las Diocesis? 


A tres cuestiones se reducirá todo cuanto hemos de decir 
en la presente Disertacion, pues ellas creemos abrazan to- 
do lo que es necesario saber sobre el particular.— - | 

4^ Silos nombrados ó presentados para obispos pue- .- 
den gobernar las diócesis en virtud solo de su. nombra- 
iento? | 

2." Si pueden hacerlo en virtud de poderes que les: 
comuniquen los cabildos? 

5. Si los cabildos pueden á su arbitrio remover los 
vicarios capitulares 4 quienes estaba confiado. el gobierno 
de las diócesis durante la vacante de la silla? 

Como todos los errores ó sea equivocaciones en que se 
ha caído, relativamente á estas tres cuestiones, ordinaria- 
mente se han sostenido abusando de aquel axioma ó má- 
xima comun, cierta en si, de que el uso ó costumbre 
abroga la ley, hemos creido deber ante Seu cosas fijar 
los iariinos en que debe entenderse, y los limites fuera 
de los cuales no se puede estender. 





— HEFLEXIONES PRELIMINARES | 


sobre la máxima comun de que el usoó costumbre abro- 
ga la ley. () | "E 


$n 


Cuán peligroso es en materia de leyes eclesiásticas el abuso de la 
| máxima: que el uso abroga la ley. 


Eno: müy distantes de condenar el principio que da 
-á la costumbre poder no solo de interpretar la ley, sino 
aun el de abrogarla. Sabemos que las reglas de la juris- 
p son fruto de la esperiencia de los siglos y de 
las profundas reflexiones de los sabios, y por la miseri- 
cordia de Dios no estamos tocados de la manía, contagio- 
sa por desgracia hoy , de las innovaciones. Los principios 
del derecho son los fundamentos del órden social; y se 
necesita muy poco talento para no conocer lo peligroso 
que es el atacar uno solo, así como lo sería el derribar 
una sola de las numerosas columnas que sostienen un 





'(*) Como escribimos para todos, y hoy en el dia ya todos leen 
¿estos papeles, las personas iustruídas nos peroritirán que á veces 
hagamos explicacion de algunas palabras triviales 4 los literatos, 
pero desconocidas 4 muchos de los que hoy leen. Llámase diroza- 
ción Cuando cesa totalmente la ley; y Derogacion cuando solo 
cesa una parte ó algunos artículos de ella. - 
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grande edificio. Reconocemos pties el principio que da 
al uso ó sea costumbre tan grande poder sobre la ley ; pe- 
ro decimos al mismo tiempo que es muy peligroso esten- 
derle fuera de sus justos límites; 6 en otros términos , aca- 
so mas claros al intento , suponer falsamente que en mu- 
chos casos la ley de la Iglesia cesa ó pierde su vigor, 
cuando en realidad conserva toda su fuerza. 

Fijada asi la cuestion, es innegable y no ménos évi- 
dente el peligro á que se espone dando mas estension de 
la que se debe á la costumbre en detrimento de la ley, 
principalmente cuando se trata de leyes eclesiásticas. 

Estando la Iglesia encargada de guiar 4 los fieles por 
los caminos de la salud, sus leyes necesariamente han de 
tener y tienen por fin: y objeto el bien espiritual de los 
miembros que la componen. Entre estas leyes yo las dis- 
tingo de tres clases. Unas, que tienen por objeto inmedia- 
to la santificación de los simples fieles; otras, que se orr 
denan á la perfeccion de sus ministros; y las terceras, 
que miran.o dicen relacion 4 su gobierno mismo, es de- 
cir, á la institucion de sus pastores, estension de su juris- 
dicion, modo de ejercerla, punto d momento en que se 
les confiere, ó en el que termina, y casos en que se los 
despoja de ella. : a T 

Las leyes que tienen por objeto la santificacion de los 
fieles y la perfeccion de los ministros no son otra cosa, 
que un ausilio estrinseco que se nos da para resistir á las 
malas inclinaciones. Son como un obstáculo. ó barreras 
puestas para contener el vicio que siempre lucha.contra la 
virtud (*): por consiguiente abrir la mano ó dar demasia- 
da estension al poder de la costumbre contra estas leyes, 





(^) Por ejemplo, el temor de la pena que la ley impone con- 
. tiene para no abandonarse al vicio á que la pasion (ó la naturale- 
za corrompida) estimula. | 
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sería quitar al vicio las barreras que le contienen , y ace- 
lerar rápidamente sus progresos. 

Aun es mucho mas peligroso el dar demasiada eficacia 
á la costumbre cuando se trata de las leyes sobre las que 
reposa el gobierno de la Iglesia, y arreglan la institucion - 
de los pastores y transmision de la jurisdiccion espiritual; 
pues que tales leyes tocan á la disciplina fundamental de 
la Iglesia, conservan la independencia de la potestad 6 
autoridad eclesiástica, y afianzan y aseguran la eficacia. 
del santo ministerio. Así que, si en tales materias se es- 
tiende mas de lo que se debe el poder de la costumbre; si 
se quiere, por ejemplo, que una ley que da, revóca, sus- . 
pende ó limita la jurisdicion espiritual ha sido abrogada. 
por el uso, cuando ella en verdad conserva toda su fuerza 
y su vigor, y, por principios ó laxos ó inexactos que se - 
difunden , esparcen y abrazan como seguros y ciertos , ‘se 
deja uno llevar de opiniones vacilantes en puntos tan esen- 
«ciales , ¿ cuál será el resultado? Que se introducirá la con- - 
fusion en el gobierno eclesiástico, vendrá á hacerse in- 
cierta la legitimidad de los pastores y la validez de sus 
actos, se abrirá la puerta á las divisiones y cismas, y se 
prepararán para los dias ó momentos de persecucion, 
cuales los acabamos de ver, medios de seduccion á los 
perseguidores, de pretestos á la debilidad, y de crueles 
incertidumbres á los firmes y constantes. 

En materia de derecho eclesiástico nada hay mas faer- : 
te que principios mal seguros que se prestan ó acomodan 
á todos los abusos; y es preciso confesar que en Francia 
es mas dificil que en ningun otro país establecer máximas 
incontestables sobre cada parte del derecho canónico. Las 
turbaciones religiosas suscitadas entre nosotros , los usos 
y costumbres legítimas, algunas de las cuales merecen 
conservarse con todo esmero, sí, pero que no por eso dejan 
de ser una escepcion del derecho comun; la enseñanza or- 
dinaria y frecuentemente poco exacta de los abogados-ca- 
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nonistas , los escesos , no tememos decirlo, que los tribu- 
nales seculares se han permitido desgraciadamente algunas 
veces, y que despues se han tratado de erigir en máxi- 
mas; en fin, el abuso que se ha hecho de nuestras liber- 
tades , y la confusion voluntaria en que siempre se las ha 
dejado, á pesar de las repetidas instancias del clero, el 
que queria se fijasen sobre cada punto en particular en qué 
consistian; todas estas causas unidas hacen haya una 
grande incertidumbre acerca de muchos puntos de hues- 
tro derecho canónico. M EE EE 

Pero la máxima de que acaso á favor de esta perple- 
jidad ó incertidumbre se ha abusado mas, es la que da al 
uso , práctica ó costumbre el poder 6 autoridad de abro- 
gar las leyes. Por lo tanto es necesario fijar la idea justa 
que se debe tener de ella, y seüalarle sus verdaderos 
limites. ' Ud (o | 


I 


Limites verdaderos del axioma ó máxima comun: El uso 
ó costumbre abroga la ley. E 


D... determinar los verdaderos límites de esta máxima 
es necesario ante todo conocer su fundamento. 

La legislacion es esencialinente una obra de razon y de 
sabiduría; por consiguiente esta misma prudencia y sabi- 
duría es el fundamento de la eficacia y poder del uso ó 
costumbre sobre las leyes, y debe arreglar sus condicio- 
nes y efectos; pues que este poder, con todo lo que á él 
dice relacion, pertenece á la legislacion; es decir, que la 
práctica ó costumbre, para ser legítima, esencialmente de- 
be ser razonable, arreglada, justa y conforme á la .ra- 
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von: esta es una máxima fundamental del derecho (4). 

De este primer principio dimanan todas las condicio- 
nes que deben acompañar á la costumbre para que tenga 
fuerza de abrogar la ley. Es necesario, lo primero, que 
sea útil; porque no sería razonable si fuese contraria al 
bien comun; y es innegable que sería contraria al bien co- 
mun si abrogase una ley que continuaba siendo de utili- 
dad general. 

Analicemos ó espliquemos esto mas. Uno de los carac- 
téres esenciales y constitutivos de la ley es el ser útil á la 
sociedad para la que se da ó se forma; y así se la define: 
Un mandato y ordenacion justa y perpetua dada á la 
sociedad por su soberano para bien comun. Este carác- 
ter de utilidad le es tan esencial, que, si manifiestamente 
se viese que no era útil, dejaria de ser ley; y del mismo 
modo si aunque en un principio lo fuese, en lo sucesivo 
p su utilidad , tampoco lo sería. Baste indicar esto. 

como solo al soberano toca juzgar de lo que es útil á 
la sociedad , así tambien su voluntad es la que hace 6 da 
la ley: mas por otra parte, y estas son verdades recípro- 
«cas, tampoco el soberano puede querer establecer en ley 

sino lo que es útil. — 

Siguese de aquí que la costumbre que abroga la ley 
debe , igualmente que esta, fundarse en la utilidad gene- 
ral; ó lo que es lo mismo, en que la tal ¿ey dejó ya de 
ser útil. Digo lo que es lo mismo, porque luego que una 
ley deja de ser útil, es claro que deja de ser ley: luego 
para que el uso ó la costumbre abrogue la ley, es in- 
- dispensablemente necesario que esta abrogacion sea ütil: 
Ja utilidad pues, y utilidad comun, es la primera condicion 





(1) Non usque adeo valitura est (consuetudo) ot vel j juri 


api deheat T generare, nisi fuerit rationabilis. 
C. Cum tanto; de Consuetud. | | ] 
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que debe acompañar á la costumbre. Esta es doctrina en 
que convienen teólogos y jurisconsultos. 

«El establecimiento de una costumbre contraria á una - 
ley positiva, dice santo Tomas (2), sirve para monstrar- 
nos que aquella ley ha perdido su utilidad, del mismo 
modo que nos lo monstraria una segunda ley espresa 
contraria á la primera. Pero si la primera ley (contra la 
cual la costumbre se establece) conserva la misma razon 
de utilidad, por la cual se dió, en ese caso la costumbre 
no prevalece contra la ley , sino la ley prevalece contra 
la costumbre. » | 

Dowmat en su tratado de las leyes nos declara que: «la 
autoridad de los usos y costumbres se funda en que es de 
presumir, que lo que por largo tiempo se ha observado, 
es útil. » (3) | 

Esto mismo es lo que nos da á entender Fleury cuando 
dice: «Que es grande autoridad la de la costumbre, pero 
cuando es loable: » (4) | 

En esta primera condicion están claramente incluídas 
otras muchas condiciones necesarias; porque si el uso ó 
costumbre debe ser ütil, con mayor razon no debe ser 
nociva , ni dar ocasion á que á su sombra se cometan de- 
sordenes , ni ofrecer inconvenientes, ni ser contraria á la 
libertad ó inmunidades eclesiásticas , cualidades todas que 
exigen en ella los canonistas (5). - 





(2) Manifestatur per consuetudinem quod lex ulterius non est 
utilis, sicut etiam manifestaretur, si lex contraria verbo promulga- 
retur: si autem adhuc maneat ratio eadem, propter quam prima 
lex utilis erat, non consuetudo legem, sed lex consuetudinem vin- 
cit. $. Thom. 1. 2.* q. 97. a. 5. ad 2. 

(3) C.12. n. 5, - | 

(4) Instit. Can. part. 1. C. 2. E 

-(5) Ut consuetudo sit rationabilis non debet... debito ordini 
aut immunitati ecclesiasticae adversari.. Nec peccandi licentiam 
aut occasionem prebere, vel alia ratione communitati nocere, nee 


4% 
. La segunda condicion precisa ó- necesaria para dar fuer- 
za á la costumbre es la de ser constante ó:diuturna ; es 
decir, continuada sin interrupcion durante largo tiempo. 
Condicion que va incluida en la misma idea que el dere- 
cho nos da de la costumbre, á la cual llama: Un uso an- 
tiguo (6). ! | T | 
Esta condicion pues, ó sea larga continuídad ó multi- 
plicidad de actos contrarios á la ley, es la que nos hace 
conocer que la ley ha perdido su utilidad, y de consi- 
guiente que es mas oportuno ó conveniente el que sea 
abrogada. E. 
, «Estando sujetas , dice santo Tomas (7), las leyes hu- 
manas á variacion, cuando sucede que por la inconstan- 
cia de los hombres se hacen inuchos actos contrarios á 
una ley, la tal costumbre manifiesta que la ley dejo de 
eer. utl. » wg du | | M 
.. En tercer lugar, para que la costumbre prevalezca , es 
necesario el consentimiento , al ménos tácito ó presunto, 
del legislador. Porque siendo: necesario para que el uso 
abrogue la ley el que esta abrogacion sea 4447, siendo el 
soberano el único que tiene derecho de juzgar de esta uti- 
lidad , es indispensable para que dicho uso ó costumbre 
prevalezca, que obtenga el consentimiento presunto del 
legislador ; de donde se sigue que si el legislador reprue- 
ba ó condena la tal costumbre, 6 se presume que lo hace, 
ella no puede prevalecer. He dicho el consentimiento al 
menos presunto, porque si por otra parte una costum- 
bre está evidentemente fundada en la utilidad general, en 





aliquam indecentiam continere. P. Antoin. de leg. C. 9. q. 6. | 
(6) Licet consuetudinis , ususve longevi, C. Cum tanto, de 
consuet. | MA | 
(7) Cùm tales casus multiplicantur propter aliquam mutatio- 
nem hominum, tunc manifestatur per consuetudinem, quód lex 


ulteriús non est utilis. S. Thom. 1. 2.* g, 97. a. 5. ad 2. x 
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el. hecho mismo se considera ya necesariamente presunto 
el consentimiento. 

.« Las costumbres , dice Domat (8), no se establecen ni 
constituyen en forma de leyes sino. por la autoridad del 
soberano. » | 

Y esto es tan cierto que los juicios ó sentencias mismas. 
de los tribunales no pueden suplir la autoridad del legis- . 
lador para dar fuerza á la costumbre. «Si el juez que ha 
dado la sentencia, dice un autor célebre (9), no tiene la 
autoridad soberana, ni por consiguiente el poder de ha- 
cer leyes, su juicio , aunque fuese repetido: muchas .veces,. 
y otros jueces de su misma clase hubiesen. obrado tam- 
bien en el mismo sentido, todos estos juicios 6 sentencias 
no podrán tener fuerza- de ley por razon del número de 
veces que así se haya juzgado: y la razon es, porque se- 
mejantes.juicios no pueden establecer un nuevo derecho; 
ni en virtud de la costumbre, por la razon alegada, ni 
coino ley escrita , por defecto de autoridad en los jueces.». 

De esta última condicion, de que el uso debe tener. el 
consentimiento del legislador , deducen los canonistas una: 
exacta consecuencia, y es, que el uso ó costumbre que. el. 
legislador.reprueba no puede jamas abrogar. la ley (10). 
Y bien, ¿qué se necesita para que una costumbre se con-. 
sidere como reprobada por. el legislador ? Suarez lo espli- 


$ 





(8) Lois civil. lib. prélim. tit. I. sect. 1. n. 11. 

(9) Respondeo: Si judex proferens sententiam non sit supre- 
mus princeps , et ita non habeat potestatem condendi legem , ejus. 
sententiam iteratam, vel etiam á diversis judicibus ejusdem ordi- 
nis repetitam, non facere jus propter solum numerum actuun»..... 
Ratio vero est, quia ille sententiz non sufficiunt inducere jus per 
modum consuetudinis, propter rationem factam , nec per modum 
legis Fr quia non est potestas in judicaute. Suar. de leg. l. 7, 
c.10, n. 14. 

_ (10) Irrationabilis consuetudo que improbatur á jure. Gloss. 
in c. ult. de consuet. v. rationabilis. 1 
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ca perfectamente: « No basta. para ello, dice (41), que el 
derecho abrogue 6 prohiba una costumbre, es necesario 
ademas que declare en términos espresos que no es razo- 
nable, como lo hace cuando dice que desaprueba entera- 
mente una costumbre; que la reprueba; que tal cos- 
tumbre enervaria la disciplina eclesiástica ; que ella es 
mala, poco conveniente , contraria å la decencia ú ho- 
nestidad , opuesta á las reglas. canónicas.» Por todas 
estas espresiones, aunque diferentes, el legislador nos dice 
autoritativamente que la costumbre no es conforme á 
razon, y por lo tanto que ni ella puede, ni él consiente 
en que pueda jamas abrogar la ley, segun aquel otro 
principio» de que no se pueden mirar como razonables 
las costumbres que no eslán prudentemente motivadas, 
ni son conformes á las reglas santas (12). © — 

No hay para que multiplicar las. pruebas de estos.prin- 
cipios, siendo como son tan conformes á las. primeras 
nociones de la razon y confesados por todo el mundo. 

Por su medio se distinguiván fácilmente los límites de 
_la máxima de que la costumbre abroga la ley, y el pun- 
to 6 momento en que, saliendo de estos limites, se abusa 
de esta máxima para mirar como abrogadas por el uso ó 
costumbre leyes que conservan toda su fuerza y vigor. 
Apliquemos. ahora. esta doctrina á las tres cuestiones que 
vamos á examinar, | | 


- (14) Concluditur ex dictis esse’ consuetudinem reprobatam in 
jure, quando non solim revocatur aut prohibetur; sed etiam per 
exprésa verba irrationabilis declaratur , ut... per illa verba: Con-' 
suetudinem illam penitàs improbantes.—Talem consuetu dinem re- 
probamus.—Ex ¡lá disrumperetur nervus ecclesiastice discipline 
(vel quando.dicit) consuetudinen pravam.—Contra decentiam, con- 
tra: honestatem, et contra canonica instituta. Suar, de leg. |. 7, 
c. 8., n. 7. ] | l AM 

- (12) Ille consuetudines irrationabiles judicantur, quz nec ratio- 
ne juvantur, nec sacris congrunt institutis, sp. Suar. Ib. n. 16. 


17 


CUESTION PRIMERA. 


- 


¿Los nombrados ó presentados para obispos por los 
princ ipes pueden gobernar las diócesis en virtud de su 
nombramiento? (5) 


LP espresion de obispos nombrados en el lenguage ca- 
nónico es sumamente impropia; pues una persona nom- 
brada para un obispado no es obispo bajo concepto algunó 
en virtud de su nombramiento: no en cuanto al carácter; 
ni ménos en cuanto á la jurisdiccion: lo primero es á 
todos evidente; lo segundo lo vamos á probar. | 

- El gobierno ó administracion de las diócesis exige ne- 
cesariamente en el que las gobierne una autoridad espiri- 
tual que no se puede recibir sino de la Iglesia; no siendo 
pues los principes la Iglesia, es claro que los nombrados 
© presentados por ellos no pueden gobernar las diocesis 
en virtad de solo el nombramiento que ellos les hacen , á 
no ser que la Iglesia lo hubiese así arreglado. La cosa es 
tan evidente , que el mismo Mr. Le-Merre , autor ó editor 





in cap. l. de iis que fiunt d maj. part. capit. 

-~ (*) La afirmativa es la opinion del señor Ortigosa : con qu id 
fundamentos véase en la contestacion del Ilmo. cabildo de Mala ga 
en el apéndice del tomo 4.» de la época 2.* de la Voz de la Reli- 
gion, la Carta del fiel andaluz , reimpresa en Málaga y el Breve 
exdmen de los escritos de dicho señor Orti gosa , por el sefior Soto 
catedrático de Sevilla. | 

2 


48 

de las Memorias del clero de F'rancia y cuya falsa doc- 
trina vamos á refular, se ve obligado á confesarlo asi. 
Oigasele: «No se trata, dice (13), de saber si es propio 
de la autoridad de los principes dar poder de gobernar las 
diócesis á los que nombran 0 presentan al papa..... : Con- 
venimos en que esle es un punio de disciplina que no 
puede ser legítimamente estabiecido, si la autoridad ecle- 
siástica no lo ordena así, 6 al ménos lo aprueba» 

- "A este principio incontestable y no contestado es ne- 
cesario, para raciocinar sobre bases sólidas, añadir otro 
no ménos evidente, y es, que ninguna cosa iuteresa mas 
á la Iglesia que la libertad de poder comunicar su auto- 
ridad espiritual á los que son llamados á ejercerla en su 
nombre. De alí proceden tantos decreles como ha dudo 
para arreglar el inodo de comunicar la mision canónica á 
las personas elegidas ó nombradas para los obispados, y 
las prohibiciones rigurosas que les ha hecho de ejercer 
acto alguno de jurisdiccion ántes de haber sido canónica- 
mente instituidos.: de ahí tambien la nulidad radical que 
ha pronunciado contra toda eleccion en la cual la autori- 
dad secular, abusando de su poder, no dejase á los electo- 
res la libertad que piden los sagrados cánones (44). 





M 


(15) Memeir. du clergé, t. 10. pág. 605. * Es la guia que por 
confesiou propia sigue el autor del Discurso canónico legal : salvo su 
respeto sea dicho, no podia haber escogido otra mas infiel: todos 
saben que Le- Merre servia á un partido conocido por su oposicion 
á las determinaciones de la Iglesia; y los mismos escritores fran- 
ceses aseguran que en sus Memorias del clero parece no se pro- 
puso otro objeto que el reanir documentos contra la doctrina del 
mismo clero. Le elogia, es verdad, la Asamblea de 1705, pero tam- 
bien lo es que dominaba en ella y la mandaba el cardenal de Noailles, 
que no era entónces mas obediente á las leyes de la Iglesia, y 
tantos sentimientos ocasionó á esta santa madre hasta que al fin lo- 
'gró su reconocimiento y retractacion, 


(14) «Quisquis electioni de se facte per secularis potestatis 
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Alejandro III (15), é Inocencio III (46) declaran que 
el electo para un obispado no puede mezclarse en la ad- 
ministracion 0. gobierno de la diócesi ántes de ser con- 
firmado. : | "M 

Bonifacio VIII (47) prohibe al electo administrar la 
diócesi no solo antes de que su eleccion sea confirmada, - 
sino hasta despues de haber recibido las bulas que prue- 
ben dicha confirmacion. | mE 

En fin, como á veces sucedia que los electos eludian 
la ley, haciendo que los cabildos les delegasen las faculta- 
des de gobernar las: diócesis ántes de haber obtenido la . 
confirmacion requirida, el concilio II de Leon por su 
canon IV , de que hablarémos despues, cerró la puerta 
á este abuso, prohibiendo absolutamente á los electos 
mezclarse ó ingerirse en el gobierno ó administracion de 
las diócesis en manera alguna ,. bajo ningun titulo ó : 
pretesto que se quiera. 





abussum consentire preesumpserit contra canonicam libertatem, et 
electionis commodo careat et ineligibilis fiat... Quam verd electio» 
nem ipso jure irritam esse censemus.» B.xtrav. c. Quisquis. 

(15) Nosti quomodo Linconeusis electus concedendi honores 
vel prebendas, aut aliàs disponendi de rebus Ecclesiz (chm sua non 
sit electio confirmata) non habeat facultatem. Extrav. c. Nosti. 

(16) Verúm quoniam electus 4 vobis, ante confirmationem ad- 
ministrationi episcopatus irreverenter se immiscuit recipiendo tam 
á clericis quàm 4 laicis Juramenta, nou attendens quod secundùm 
Apostolum nemo debet sibi honorem assumere, etc. Extrav 
c. Verúm quoniam. 

(17) Presenti itaque. perpetud valiturá constitutione sancimus 
nt episcopi... qui apud dictam sedem promoventur; aut confirma- 
tionis monus recipiunt, ad commissas eis ecclesias... absque dicte 
sedis litteris hujusmodi promotionem , confirmationem, consecra- 
tionem... continentibus accedere, vel bonorum ecclesiasticorum 
administrationem accipere non presumant, nullique eos absque 
dictarum litterarum ostensionem , recipiant, aut eis parcant, vel 
intendant. Extrav. commun. c. Injuncte nobis. | 


20. 

Sin embargo, á pesar de leyes tan espresas, el autor 
de lus Memorias del clero de Francia se arroja & soste- 
ner que la práctica contraria ha sido siempre aprobada, 
y lo es aun hoy por la Iglesia (48); y lo trata a probar. 
== 4." Por el uso y costumbre de Francia: =2." Por un 
decreto del IV concilio de Letran : = 3.° Por la práctica 
de las iglesias de América sujetas á la dominacion espa- 
ñola. 

Examinemos uno por uno estos tres capitales. 

4. Uso y costumbre de la Francia. En los dias. de 
Enrique IV, cuando una parte de los franceses negaban 
á este, (que aun ao se habia reconciliado con la Iglesia, 
de la que como protestante estaba separado), el dere- 
cho de reinar sobre la Francia, y Roma rehusaba confir- 
mar á las personas que habia nombrado para los obispa- 
dos , el consejo supremo, ó sea gran consejo del rey ideó 
el que se diese á los tales obispos: nombrados la adminis- 
tracion de las diócesis bajo el título de ecónomos espiri- 
tuales, aun en virtud del simple decreto de nombramiento. 

¿Quién crecria que cl autor de las Memorias del clero 
se autorizase (19) de este atentado para decir que el sim- 
ple nombramiento del rey da derecho de gobernar las 
diócesis ? pues así es: transforma esta violacion de las 
leyes canónicas mas fundamentales en un uso ó costum- 
bre que abroga ó esplica la ley, y se apoya para ello en 
la denegacion del rey á declarar nulo lo que se habia he- 
cho; de suerte que en último análisis ha recurrido á la 
costumbre, y por toda razon hace valer el silencio de la 
„autoridad. 

A la miserable prueba tomada de la pretendida prác- 
tica ó costumbre bastará oponer los principios arriba es- 





(18) Mem. du d t. 10 pág. 608 y siguientes. 
(19) Mem.du clergé. t. 10. pág. 615. 
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tablecidos, y decir al autor de las memorias , ( y á les que 
le siguen ) , que la costumbre ó práctica que invoca , léjos 
de ser útil, bastaria ella sola para destruir la autoridad 
de la Iglesia; que léjos de ser diutura y.constante , está 
contrariada por una costumbre diametralmente opuesta ; y 
en fin que léjos de estar revestida con.el consentimiento 
tácito ó presunto del legislador , como lo querria inferir 
del silencio: del papa (*) y del rey ,-por .el:contrario está 
necesariamente reprobada por el legislador;:aun cuando 

se supusiese que habia callado; lo que no es verdad. Exa- 
minemos pues el hecho de este silencio. _. . | 

«Vo se ve; dice Mr. Le-Merre , que el papa condenase 
Glos obispos nombrados, que enel reinado de Enrique IV 
gobernaron sus diócesis ántes de haber sido confirmados 
por el papa (20)». ; Pero de dónde ó cómo sabe que el 
papa no condenó este atentado. ó usurpacion? Lo infiere 
de una larga carta del cardenal d'Ossat, que copia: casi 
entera (21), en la cual este cardenal dice que solicitando 
ante su Santidad la promocion del arzobispo de Bourges 
_ para el arzobispado de Sens, el papa, que no queria con- 
‘sentir en ello, le habia objetado las dispensas concedidas 
durante las turbulencias por aquel arzobispo , aunque no 





(*) Esto mismo es lo que afirma y ea que se apoya el Discur- 
so canónico legal: « Tres cosas, dice pág. 163, parecen ciertas so- 
bre el estado de la iglesia de Francia durante estas turbulencias, 
1.* Que muchos obispos nombrados han gobernado sus diócesis 
ántes que tuviesen bulas. 2.* Que el papa no ha condenado su 
conducta por este motivo.» 3.* etc. y á la pág. 178 repite:» Es 
- bien seguro que ni el clero ni la corte de Roma reclamaron con- 
tra este decreto, etc. La verdad. de este silencio tan gratuitamente 
aquí afirmado se verá por lo que se va á decir. El autor del Dis- 
- curso se fió en un todo del de las Memorias del clero, y así repite 
con él la mista falsedad. | 

(20) Mem. du clergé, t. 10. p. 615. 

(21) Ibid. p. 616. m 
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pudiesen serlo sino por la santa sede. Ahora bien; dice el 
antor de las Memorias, pues que el papa oponia esta ta- 
cha al arzobispo de Bourges, y no la de haber adminis- 
trado sin bulas, se ve que aprobaba dicho gobierno 6 
administracion. ¡Bellísimo raciocinio! Para que tuviese 
alguna solidez convendria monstrar ántes que: el papa 
nunca jamas habia opuesto contra dicho arzobispo otra 
tacha ni dificultad que la de las dispensas; y. para. ello 
sería necesario tambien saber todo lo que el papa habia di- 
cho anteriormente contra él. Ya que Le-Merre lo calla, diga- 
mos nosotros algo. La promocion de este arzobispo se ese 
taba solicitando hacia cinco.6 seis años: el cardenal d' Ossat 
habia hablado de ella á su Santidad una infinidad de veces; 
y escribia que el padre santo estaba muy mal impresiona- 
do acerca de este obispo; el cual se hallaba en. Roma en 
muy mal predicamento; y que no habria cosa que fuese 
mas contra el gusto del papa que su promocion ; y así 
que si se veía precisado å realizarla , creeria haber he- 

o mas por su magestad que si le hubiese conservado la 
mitad de su reino. Despues de esto, creer que: el. papa 
pusiese tantas y tan grandes dificultades únicamete porque 
el obispo de Bourges habia concedido unas dispensas re- 
servadas á la santa sede en un tiempo en que estaba pro- 
hibido ó era acaso imposible recurrir á Roma, seria 
‘mostrar poco juicio, y ménos conocimiento de las mate- 
rias eclesiásticas. Obsérvese que el papa no puso esta ta- 
cha al arzobispo de Bourges sino la última vez en que se 
le habló ótrató de su promocion, cuando ya dicho prelado 
habia sido preconizado en consistorio, y que esta acusacion 
. fué como el último tiro que le hicieron cerca de su Santi- 


dad (22). El papa habia tenido ciertamente tiempo de dar 





(22) Lettr. du card. d'Ossat, de 19 de abril de 1602. 
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otras quejas contra él durante los cinco 6 seis años que se 
tardó en negociar su promocion. l 

Pero , dice el autor de las Memorias , no se ve que e 
papa hubiese condenado á los obispos que habian ejerci- 
do las. funciones del gobierno eclesiástico ántes que su 
eleccion hubiese sido confirmada por el papa. Si no se 
ve, es porque no se tienen á la vista las actas de las ne- 
gociaciones que tuvieron lugar en aquella época. Cuando 
se trata de una conciliacion mutua entre dos potencias, 
hay muchas cosas en que por las dos partes se conviene 
pasarlas en silencio, sin que de ahi se pueda concluir na- 
da en favor de los abusos cometidos: la reprension de 
estos abusos para lo porvenir los condena suficientemente. 

Este convenio ó acuerdo de las dos partes de pasar en 
silencio ciertas cosas, que podria mirarse como una sim- 
ple congetura, es aqui un hecho positivo probado por pa- 
labras espresas del cardenal d' Ossat en su carta de 46 de 
julio de 1596, en la que dice 4 Mr. de Villeroi : «Con tal 
que en Francia estén dispuestos á obrar bien en lo sucesi- 
vo, y á recibir y favorecer el restablecimiento del órden 
y de la disciplina eclesiástica, en Roma no se formaliza- 
rán, ni casi se darán por sentidos de los desórdenes pa- 
sados; el papa y su legado no mirarán tanto á ciertas par- 
ticularidades ocurridas y hechas en tiempo de turbacio- 
nes; como en establecer un buen órden público y perpetuo 
en toda la iglesia galicana para lo sucesivo.» Y añade «que 
casi lo mismo le ha dicho el legado ántes de salir de Ro- 
ma; y que el embajador de Venecia habia dado al padre 
santo este consejo, y tanto el papa como el legado lo ha- 
. bian recibido bien.» 

Pero aun buy mas: el silencio sobre estos puntos no 
fué tan absoluto como se quiere decir. El cardenal d'Ossat 
reconoce en la misma carta que se trata de reparar los 
abusos que pueden haberse cometido en materia de co- 
laciones , provisiones , y otras disposiciones hechas en 


| | b. 2) 
virtud de los decretos de los tribunales del Parlamento, 

del grande ó supremo consejo , ademas «del de efecto de 
autoridad de los coladores... y cree que lo: mejor sería 
obtener del papa una confirmacion general de dichas 
colaciones y provisiones , aunque no fuese sino para su- 
plir la falta de jurisdiccion en los que las habian con~ 
ferido. (*) 

En fin, se ba tenido siempre en Francia como tan po- 
co legitimo lo que se hizo en estos puntos en tiempo de la 
liga, que escribiendo por entónces Genebragdo , arzobis- 
po de Aix á san Cárlos Borromeo, le decia: gue el rey 
se declaraba cabeza de la Iglesia en lo espiritual, ‘COMO 
lo hacia la reina de In glaterra en su reino(23); y el 
mismo cardenal d' Ossat reconocia que ed cisma ya esta- 
. ba hecho y establecido en Francia (21): 

Al presente se puede juzgar de la futilidad de los ra« 
ciocinios del autor de las Memorias sobre el silencio del 
papa. Veamos ahora si tiene mas solidez lo. que dice so- 
bre que fué rechazada por el rey y su consejo la peticion 
de los cabildos de que se declarase nulo lo que se habia 
hecho por los obispos nombrados en el gobierno de las 
diócesis. Hemos visto que aun el silencio del papa sobre 


los abusos cometidos nada probaria; pues si el silencio del 


papa no debe probar nada, el del rey probará infinita- 
mente ménos. En tales materias á quien toca hablar es al 
papa, no al rey; y por otra parte, ; cuántas razones de 
política , 6 de amor propio, podian determinar al monar- 

ca á callar sobre la nulidad de los actos ques habian pre- 


cedido? 





(*) En vista de esto ¿se tenian por válidos ó irritos eo Rowa 
los actos ejercidos por los obispos nombrados? se insistirá aun en 

ne Roma no los anuló 6 daba por. nulos? 

(23) D'Ossat carta de 25 de junio de 1595. 

124) Carta de 16 de enero de 1596. - - 


. En fin, este silencio del rey se reduce 4 ique legalmente 
no declaró la mulidad' de lo que: habián hecho los, obispos 
nombrados: pero si ‘se! esceptua esta declaracion que no 
hizo Enrique -IV' condenó suficientemente, por. su real 
decretó de. 4.* de mayo de 4596 los desórdenes ocurri- 
dos, pues protesta que con'gran dolor. suyo habia vista 
«que los desórdenes y divisiones acaecidas:en su.reino ha- 
bian dado motivo «y ocasion. á muchas cosas nunca jamas 
usadas,ni acostumbradas, y entre otras la de que estando 
vacantes alguaos-arzobispados, obispados, abadías. y. otros 
beneficios :de sn real. nombramiento , sus .consejos,, así 
privado como grande ó real, habian, contra lo hasta; en- 
tonces. practicado. , permitidó 4 los àotbrados por él á- al- 
gunos. de les dichos beneficios, tomar posesioa- de ellos, 
y administrarlos así en lo espititual: como: en;lo +emporal 
en virtud de su solo'nombramiento , sin esperar á que 
hubiesén recibido. la confirmacion como erá preciso y era 
de costumbre ;.;y en: othos beneficios | puesto ecónpmios ti- 
tolados espiritualesy los nales, tanto asi los nombrados 
como los ecónomos; na solamente se.habian' ingerido en 
la administracion de lo temporal, sino tambien. atentado 
á crear vicarios, conferir beneficios etc. y á hacer otros 
actos pertenecientes únicamente á los que son y están li- 
citamente instituldos ; y promóvilos canórücamenté , ó á 
los cabildos en séde juni ^e Por lo tanto, deseando 
conservar, á la Iglesia en su “autoridad ` y sus derechos, 
y restablecer,en cuanto sea posible, las cosas.al orden 
antiguo y acostumbrado,su magestad inhibia y prohibia 
4 los tales nombrados por sí para dichos beneficios, y 
á los vicarios creados por ellos, y á los llamados ecó- 
nomos espirituales el mezclarse en las funciones y cargos 
espirituales de dichos -beneficios, como es el proveer 
beneficios , dar dimisorias etc. , ni hacer acto alguno de 7 
los dependientes c de la autoridad y jurisdiccion eclesiás- 
tica y espiritual so pena de nulidad de cuanto por ellos 
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se hiciere (25). ^  . — | Wee del os 

Por aquí se ve claramente que el mismo Enrique IV 
testifica su pena y sentimiento de lo que se habia ejecuta- 
do durante las turbulencias, y particularmente el gue los 
nombrados por el á los obispados los hubiesen adminis- 
trado así en lo espiritual como en lo temporal en virtud 
solo de su nombramiento ; lo que reconoce ser de. parte 
de los nombrados un atentado .contrario á los derechos 
y á la autoridad de la Iglesia, y que solo los e están 
legitima y canónicamente .instituidos pueden hacer los 
actos que los dichos obispos nombrados tan fuera de 
tiempo se habian arrojado á obrar. En fia declara es- 
presamente la nulidad. de todos los actos que en lo suce- 
sivo ejerciesen. ¿Y no. es esto. reconocer, al ménos impli- 
citamente , la nulidad de: los que ántes se: habian hecho 
por dichos obispos nombrados? () i> 0. .. 

Pero si Enrique IV: no reconoció formalmente la nuli- 
dad de. los actos anteriores, la. declaro tal.el.clero de 
Francia, y de una manèra bien solemne en la represen: 
tacion que dirigió al rey en 2 de enero de.1596. « Los 
señores del supremo Consejo , decia el clero; no solo han 





. (25) Mem. du clergé, t. 10. p. 652. y 758. * Cuando aquí se 
dice so pena de nulidad , no se crea que el rey anulaba por sí, ó 
hacía él nulos dichos actos, esto es propio de la autoridad ecle- 
siástica; lo que significan aquí estas palabras únicamente es que se 
mirarian ya como tales en el reino, loque, durante las turbaciones, 
aunque en sí lo fuesen, no habia sucedido: lo. repetimos; hoy 
todo el mundo lee , y es necesario pararse eu estas al parecer tri- 
vialidades para evitar equivocaciones en los ménos instruídos. 

(*) El rey, como se ha dicho, mo podia hacer que unos ni 
otros actos pasados ni futuros fuesen nulos; mas reconocia que 
por falta de legítima mision y autoridad en los nombrados lo se- 
rian cuantos hiciesen ó ejerciesen en lo sucesivo; con que habien- 
do tenido dichos nombrados esta y no otra ni mayor autoridad 
hasta eutónces, es claro que supone que los ejercidos hasta allí 


tambien lo habian sido. - 
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puesto estos ecónomos espirituales , sino que propasán- 
dose aun á mas han autoriaado y con solo el simple 
decreto de nombramiento, sin otra provision, dado po- 
der á los nombrados para entrometerse. y tomar posesion. 
de las prelacias ,:y gobernarlas y administrarlas tanto eni 
lo temporal como;en lo espiritual...: usurpacion que se 
ha estendido hasta: los principales cargos, esto es, á los 
arzobispados y obispados, dando poder y autoridad á los 
nombrados á ellos por vuestra magestad para que'los: go- 
biernen espiritual. y temporalmente, como si hubiesen ya 
obtenido la: mision legitima. Esta es una cosa. directas 
mente opuesta al derecho divino , perjudicial á las almas 
de vuestros súbditos, los cuales, por esta conducta; 
en vez de tener verdaderos pastores que aseguren. sus 
conciencias , tienen otros que han entrado no por la puer- 
ta, sino por la ventana, y sido enviados por los hombres; 
« -y no por Dios (26).» IA MEL e 
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~ (26) Representacion hecha ea Folambray 4 nombre del clero 
por M. Claudio de Angennes de Rambovillet, obispo de Mans. * 
Co: no ménos energía se habia esplicado en la Asamblea el pro- 
motor fiscal: « Bu otras ogasjónes , decia , las representaciones que. 
teníatnos que dirigir al trono erau sobre cosas comunes y. ordina~ 
Tias,... hoy es sobre un punto enteramente nuevo, y sin ejemplo 
en el reino, y al mismo tiempo de la: mayor consecuencia... cosas 
-qne causa horror solo el pensarlas: intuenti horrorem afferunt... 
y que, si se continuan, será.causa de que en:breve ni tendrémog 
egitimos obispos ni sacerdotes, sino una ruína.total y destruccion 
entera de la Religion.» Y ¿qué dirémos sí añadimos á esto las de- 
cisiones formales y terminantes del concilio de Trento, quien eu 
la ses. 23 cap. 4." enseña «que todos los que destinados é instituí- 
dos por la potestad secular ascieuden á estos ministerios no se de- 
ben estimar por ministros de la Iglesia, sino por rateros y ladrones 
que no han entrado por la puerta?:» y eu el canon 7.” espresamente 
decreta que «si alguno dijere que los que no han sido enviados 
por la potestad eclesiástica ni canónica , sino que vienen de otra 


parte (los príncipes ó el pueblo que ya habia esplicado en el 
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S apuisdto lo dicho, en vano quiere Le-Merre hacer va- 
Jer el cánon 26 del concilio IV de Letran (*). Sin embar- 
go examinemos.esta segúnda prueba, que nos da del ima- 
ginado poder ye. los obispos .nombrados. . ; Qué. dice:el 
citado cánon ? Lo primera, prescribe bajo las mas graves 
penas. á los que deben confirmar :á: los electos para los 
obispados ( porque entónces , nótese bien: elegian :los cat 
bildos.), el examinar antes cuidadosamente cómo: se habia 
hecho la eleccion; y el: mérito del elegido; y despues 
permite , por modo de dispensa , par el mayor bien de las 
iglesias, á los que son elegidos en concordia pdra:las si- . 
Mas muy distantes de Roma y que deben ser confirma» 
dos inmediatamente por el sumo pontifice , el que ántes 
de haber recibido su confirmacion:administren (as igle- 
sias para que han sido elegidos (27). 

~ He aquí el fundamento sobre el cual quiere el autor de 
las. Memorias establecer el poder de los obispos.nombra- 
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ao Sy iod X i E Ne Bh (3*9 131 6.96. Uk. oo Xe dee 
cap. 41) son ministros legítimos de la predicación y sacramentos, 
sea escomulgado?» Será preeiso decir, que solo Ts renunciasé dl 
nombre de católico ó sostuviese' con Calvino (lib.: 4 de sus-Inst. 
can.) que por la eleccion ‘det pueblo (à quien segun el señor Or- 
tigosa suceden los príncipes) se daba al electo por Dios la divina 
mision: y con ella la jurisdiccion , puede afirmar que por solo el 
nombramiento , aceptado que es por el interesado, ya pueden los 
presentados para las sillas episcopales entrar al gobierno de sus 
diócesis. ` - | ZEE s o Paa 
(*) Es el cap. Nihil tan citado en el Discurso. canónico legal, 
forma el 44 del título de Electione et electi potestate.. | 
(27) Cæterùm qui ad romanum pertinent immediaté pontifi- 
cem... valdé remoti , ' videlicet, ultra Italiam constituti; si electi 
‘fuerint in concordiá, dispeusativé propter necessitates ecclesia- 
- Yum et utilitates, in spiritualibus el temporalibus administrarent. 
c. Nihil est de electione et elect. potest, | T 


29 
dos. De modo que todas sus razones se vienen á reducir 
á este sencillo raciocinio: « El concilio de Letran permite’ 
por el bien de las iglesias á los que son elegidos en con- 
cordia por. los cabildos. el administrarlas ó sea gober- 
narlas en el interin les viene la confirmacion ,. si las dió- 
cesis para que son elegidos están muy distantes de Roma: 
luego permite tambien á los que son nombrados por el 
rey el administrar en virtud de su nombramiento, si el 
papa se detiene en darles las bulas » į Bellisimo discurso! 
() Tal es sin embargo en términos sencillos el estado de 





(*) Es como si dijéramos: S. M. dispensa y exime de pagar 
derechos de entrada en los puertos de sus reinos á los navíos de tres 
po que vengan de ultramar y traigan patente de sus cónsu- 
es: luego exime á las fragatas que vienen de allí y no traen pa- 
tente :— ó de otro modo: exime de derechos de aduanas á los gé- 
neros estrangeros que traigan guia de su cónsul en aquellos estados; 
luego exime á los que no la traigan. Salta tan claramente á los 
ejos lo absurdo de aquel raciocinio que cada vez nos sorprende 
mas haya usado de él el autor del Discurso canónico legal, y gasta- 
do largas páginas en acotar testimonios y autoridades de escrito- 
res que establecen la concesion ó permiso hecho á los electos en 
concordia de entrar al gobierno de las diócesis ántes’ de que les 
lleguen las bulas. ¿Qué tienen que ver los nombramientos cou las 
elecciones ? Si aquellos hablan solo de las elecciones, á qe traerlos 
para los nombramientos? Son acaso unos mismos los derechos de 
unos y Otros? La eleccion daba jus ad rem , es propia de eclesiás- 
COS, y nunca ni po prescripcion puede pertenecer jamas á segla- 
res, y verificada no puede variarse: y el nombramiento puede 
competir á los legos, y es variable ántes de ser elevado al superior, 
y no da derecho alguno 'nec in re, nec ad rem al así nombrado. 
¿Cómo se quiere comparar uno con otra? « No hay término de jus- 
ta comparacion, dice espresamente Fagnano, porque milita razon 
muy diversa en los elegidos que en los provistos por la silla apos- 
tólica , » (cuales son los nombrados): non procedit simile, quia in 
electis diversa militat ratio quàm in provisis apud sedem. 

Aun mas, los reyes gozan de estos nombramientos en virtud 
de los concordatos, y uo vemos que en los concordatos se ha con- 
cedido ni permitido jamas que eu-tiempo de disturbios puedan 
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la cuestion. Oigamos ahora los argumentos que forma su 
autor para sostener asercion semejante. p^. . 
«Los papas, dice, han mirado siempre las leyes que 
tenemos acerca del poder y facultades de los obispos nom- 
brados, en las iglesias que están distantes de Roma, co» 
mo muy sabias y útiles para conservar el buen órden en 
las diócesis. Las razones que obligaron á la Iglesia á es- 
tablecer esta disciplina, y á conservarla interin estaban 
en uso las elecciones, no son ménos fuertes hoy: que lo 
eran en aquel tiempo; disciplina que no ha sido abrogada 
por ninguna ley eclesiástica, y solo ha dejado de obser- 
varse por un abuso introducido durante las turbulencias, 
y por las dificultades que se encontraron en la iglesia de 
Francia para introducir la observancia del concorda- 
to (28). » i . 
_ Examinemos cada una de estas proposiciones. « Los 
papas han mirado siempre las leyes que tenemos acerca 
del poder de los obispos nombrados en las iglesias dis- 
tantes de Roma como muy sabias y muy útiles. Al leer 
estas espresiones se diria que en Francia hay un código 
de leyes relativas á las facultades de los nombrados ó 
presentados para obispos; que los papas han hablado 
muchas veces con elogio de estas leyes, y las han mirado 
como muy sabias y muy útiles. — Pues no hay nada de 


los así nombrados entrar al gobierno de las iglesias, como respecto 
de los electos se hizo con los distantes si eran electos en concor- 
dia: y si se quiere que los reyes tienen aquel derecho por suce- 
der al pueblo en la parte que tenia antiguamente en las eleccio- 
nes, aun sería mucho ménos; pues la intervencion del pueblo era 
solo para dar testimonio de la buena conducta de los sugetos, no 
para elegir, que esto tocaba al clero, y especialmente á los obis- 
pos y metropolitano. | 
(28) Memoir. du clergé t. 10. p. 629. * Estas mismas palabras 
copia á la pág. 152. el Discurso canónico legal, la contestacion á 
uno es respuesta para ‘el otro. | | ) 
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esto. El tal código de leyes, que parece atribuir el autor 
particnlarmente á la Francia, se reduce á las pocas pala- 
bras que hemos citado del cánon 26 del concilio de Le- 
tran , en el cual no se puede ver sino una escepcion de la 
le y ; escepcion que no toca ni atañe á los nombrados por 

los reyes, sino á los elegidos por los cabildos, y aun á 
estos cuando lo eran en concordia. Ademas , dicha escep- 
cion de la ley no se hizo sino en razon de la distancia de 
las iglesias en el interin venia la confirmacion , y no des- 
truye la necesidad de ella permitiendo pasarse sin bulas 
cuando se rehusan. En fin los papas nunca han hablado 
de tales leyes, como que no existen. Ni aun cuando exis- 
tieran , podrian haberlas mirado como muy sabias y muy 
útiles , pues ellas paralizarian ó inutilizarian su autoridad. 
Ni tampoco han hablado muchas veces de la escepcion | 
. del canon 26 del concilio de Letran , la cual á lo que pa- 
rece no está en vigor en parte alguna (29): ántes por el 
contrario han renovado frecuentemente las leyes que pro- 
hiben á los electos y nombrados mezclarse bajo ningun 
titulo , pretesto ó colorido en la administracion de las igle- - 





(29) Sila dispensa del concilio de Letran estuviese aun vigen- 
te , no podria aplicarse, dice Fagnano', sino á los electos de al- 
gunos cabildos de Alemania. No obstante, los canonistas alemanes, 
auu los mas favorables á la dispeusa, casi todos testifican que la 
mayor parte de los electos in concordia , ó con unanimidad de vo- 
tos, si son inmediatamente sujetos á la santa sede, uo se atreven 
á gobernar hasta haber sido autorizados por el soberano pontifice, 
por la duda de si está revocada la dispeusa del capitulo Nihil. 
Véase á Layman, ques. canon. de prel. eccl. q. 112.—4 Engel, 
Ent de derecho canónico eu Saltzburgo, coleg. univ. jur. can. 

ib. 1. tit. 6. $. IV de election. et electi potest. n. 51.— Pasevino, 
de elect. c. 55. n. 55.— Bockhn, profesor tambien de derecho ca- 
nónico en Saltzburgo, uno de los mas modernos escritores cauo- 
nistas de. Alemania, comment. in jus can. univ. lib. 1. t.6.$. 6. n. 115. 


edit. aun. 1756. 
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sias ántes de haber recibido sus bulas de confirmacion. -: 

- Las razones que obligaron á la Iglesia á establecer 
esta disciplina, y conservarla interin estuvieron en uso 
las elecciones, no son ménos SURIS y eficaces hoy que 
lo eran en aquel tiempo. 

La disparidad entre el tiempo en que estaban en uso 
las elecciones y el presente es inmensa; y tanto., que to- 
mada en general , la dispensa concedida por el concilio de 
Letran, que no podia ménos de ser útil supuestas las 
condiciones exigidas cuando se trataba de los electos , des- 
truiria la autoridad de la Iglesia si se aplicase á los nom- 
brados , porque no se- podrian observar las mismas con- 
diciones: Júzguese pues si las razones de seguir esta 
disciplina son “tan eficaces y urgentes hoy , como lo eran 
en el tiempo de las elecciones. - 

- En efecto, la dispensa del concilio de Letran no tocaba 
ni se dirigia sino á los. obispos inmediatamente sujetos á 
la santa sede, es decir, á los metropolitanos (que eran 
los que entonces lo estaban) y á algunos obispos exentos; 
nisi sint archiepiscopi tramontani, et nisi sint exemp- 
ti. (30); en vez de que ahora se estenderia generalmente 
á todos los obispos. 

Ademas, aquella dispensa no tenia lugar sino cdo 
la eleccion fuese unánime , 6 sin ninguna ‘contradicion , lo 
que.sobre ser muy raro, por ser los cabildos tan nume- 
rosos , daban por el mismo caso una seguridad moral de 
ser la eleccion acertada cuando nadie la contradecia. « La 
unanimidad de sufragios , dice Tomasino , era una prenda 
segura de que la confirmacion no podia negarse (51).» 
¿Ni qué cosa mas natural tampoco que el dar provisio- 
nalmente la administracion al sugeto que habia reunido 





(50) Gloss. de Grat. citada por las Mem. del Sere t t 10. p. 609. 
. (51) Discipl. p. 2. lib. 2. c. 42. n. 5. 
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los votos todos de un cabildo numeroso, y presentaba 
por caucion de su fe y de sus virtudes el testimonio del 
mismo cuerpo eclesiástico que administraba y gobernaba 
la diócesis? Ni qué cosa mas razonable que el confiar á 
la persona, que el cabildo deseaba tener por obispo, y 
cuya eleccion , como hecha libremente por todos, no po- 
dia ser sospechosa, .la jurisdicion que ejercia el cabildo 
mismo que para ello le elegia ? Mas no es lo mismo res- 
pecto de los nombrados por los principes; su ortodoxia 
y sus virtudes no están afianzadas por ninguna autoridad 
eclesiástica, ni tienen mas garantía que el simple nombra- 
miento de una autoridad laical. 

Por otra parte, cada cabildo no elegia sino un obispo, 
el suyo: Si hacia mala eleccion, el mal no se estendia á 
otras iglesias; en vez de que un principe nombra para to- 
das las iglesias de su reino, y puede, si quiere , llenarlas 
todas por sugetos sospechosos á la Religion. 

Reuniendo estas dos ültimas observaciones , ; quien no 
ve una inmensa disparidad entre los electos y los nombra- 
dos? los electos tienen á su favor, cada uno de ellos, el 
voto unánime de un cuerpo eclesiástico muy numeroso, 
y los nombrados de todo un reino, todos juntos, notie- 
nen en el suyo mas que el sufragio de un solo individuo 
y seglar. 

Otra diferencia esencial es , que el permiso de adminis- 
trar ó gobernar no se daba á los electos sino en el interin 
les venia la confirmacion, á fin de obviar los inconvenien- 
tes de la dilacion ocasionada por la distancia; y hoy se 
quiere apropiar á los nombrados no tanto por razon de 
la distancia, cuanto. para eludir la detencion ó resistencia 
de su Santidad en dar las bulas o sea confirmarlos; (*) es 





(*) Este mismo puntualmente es el intento del autor del Dis- 
curso canónico legal: « solo tratamos, dice pág. 116., de investi- 
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decir, que no se aplica la ley de la Iglesia al caso para el 
que la Iglesia la dió, sino á otro para el cual nunca pudo 
ni pensó darla; es decir, que se quiere atribuir al nom- 





gar les medios que legítimamente se pueden emplear para contener 
del mejor modo posible los perjuicios que comuumente ocasionan 
las vacantes... ya provengan estas de la distancia de Roma, ya de 
las dificultades que por otras causas sobrevengan é impidau el cur- 
so ordinario para obtener las bulas de confirinacion. » ; Y es posi- 
ble no haya recordado su respetable autor que por grandes que 
sean los inconvenientes, males, ó perjuicios, ó sea necesidades de 
las iglesias particulares vacantes, la Iglesia universal la tiene ma- 
yor de que se observen sus reglas y decretos? « Por grande que 
sea, decia Feuelón, la necesidad que tenga la Iglesia de la pro- 
teccion de los príncipes contra los errores y heregías, la tiene aun 
mayor de conservar su independencia: » y de esta se trata cuan- 
do se habla del gobierno de las diócesis por delegacion de los ca- 
b:ldos en los nombrados 6 presentados para ellas; palabras son de 
Pio VII. «Se trata, decia aquel confesor de la fe entre sus cadena& 
de Savona hablando sobre el particular, de introducir en la Iglesia 
un nuevo 7 funestísimo ejemplo, por el cual la potestad civil vendria 
á poner á la frente de las iglesias 4 quien mas le viniere en voluntad, 
lo que no solo ofen:le la libertad eclesiástica, sino que abre tam- 
bien la puerta á las elecciones inválidas y al cisma. » Y despues 
de oir hablar así á la cabeza de la Iglesia, ¿hay valor para presentar 
como muy carónico y legal el medio de que los obispos electos ó 
nombrados administren las iglesias por delegacion y puderes de los 
respectivos cabildos? (pdg. 116. y 167.) Quién debe saber mejor lo 
que á la Iglesia le conviene, y cuáles son necesidades mas urgentes 
y perjuicios mas trascendentales? Habrá ficl alguno que vacile entre 
un particular, parte interesada, y el obispo de los obispos, el doctor 
universal, el sucesor de sav Pedro y vicario de Jesucristo en la 
tierra á quien Dios encargó el cuidado de todas las iglesias?— : Los 
perjuicios de las vacantes! los males y necesidades de las iglesias! 
Bastante lloran todos los fieles les inmensos que eu el dia sufren 
entre nosotros vacantes y no vacantes: Edo que nuestra débil 
comprension no acierta á conciliar es cómo se temen tanto por los 
promovedores de estos gobiernos los perjuicios de las vacantes le- 
gítimas á que la Iglesia tiene provisto de remedio, y no les hacen 
eco tantas diócesis que de hecho se tienen privadas de sus pasto- 
res, á quienes no se les permite gobernarlas y cuidarlas. 
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bramiento 6 presentacion de los príncipes tanto mas valor 
en las cosas eclesiásticas, cuanto mas opuestos son á la 
cabeza de la Iglesia; y se procura hacer que en materias 

iramente espirituales la potestad civil sea la que preva- 
leac zca sobre la espiritual; que aquella sea mas eficaz y esta 
mas débil cuando se susciten diferencias entre ellas; y lo 
que es aun mas palpablemente absurdo , que para sostener 
un grande abuso se haga valer para tiempo de discordia 
un cánon que supone la union y concordia mas íntima y 
perfecta , y se pretenda. que la Iglesia ha cedido 6 remiti- 
do desu autoridad por via de dispensa, dispensative , á 
fin de que, en un caso de litigio y denegacion de su parte 
de las bulas, se puedan pasar sin ellas, que vale tanto 
como rofarsé y reirse de su autoridad. 

Para conocer aun mejor las funestas consecuencias de 
tal sistema, trasladémonos en espíritu 4 los tiempos en 
que hos hemos hallado. Supongamos que un príncipe so- 
berano, ó seducido ó impío, quiere introducir novedades 
en la Iglesia, ó sojuzgarla, ó destruirla y acabarla; nada , 
mas fácil en el sistema que impugnamos. Basta que ins- 
pirando justos temores y cuidados á la cabeza de la Igle- 
sia, le obligue á negar las bulas 4 los obispos nombrados: 
luego que estén vacantes gran numero de sillas en sus es- 
tados, nombrará para ellas los sugetos que mas le agrade, 
6 que sean de-sus ideas. Si por solo el nombramiento, 
aceplado que es por el nombrado, se confiere á estos la 
jurisdiccion espiritual , en conciencia habrá obligacion de 
somelerse á ellos: ; y el resultado cuál será? Que si por 
fas 6 por nefas se prolonga este estado peligroso , la ma- 
yor parte de las diocesis serán gobernadas por hombres 
que no ofrecerán mas garantía 6 seguridad de su fe sino 
pu ramente la eleccion de un príncipe enemigo de la Igle- 
sia, de quien son hechuras, y sobre los cuales ejercerá una 
autoridad absoluta, y á los que podrá revocar, volver 
á nombrar y trasladar de.unas diócesis 4 otras 4 su gusto; 
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en fin , bastárale.colocàr en las sillás vacantes 4 hombres 
capaces de vendqr su conciencia y favorecer sus proyec- 
tos y planes impios; y la Iglesia católica estará bien pron- 
to en sus manos; y, si Dios no hace un milagro, necesa- 
riamente habrá de acabarse y destruirse. En una palabra, 
` si el nombramiento solo del príncipe, aceptado, como se 
dice, por los uombrados , confiere á estos la jurisdiccion 
espiritual aun cuando: la cabeza misma de la lglesia se 
detenga ó niegúe á dársela, la potestad espititaal esta 
evidentémente toda entera en las manos de los principes. 
Y ciertamente que esta ni ha sido ni ha podido ser ja- 
mas la intencion de la Iglesia, ni. el espiritu de sus le yes. 
Pero continuemos. 

La disposicion del concilio de Letran i no ha “sido 
abrogada por ninguna ley. ¿Y qué importa, si ella no 
. es aplicable a los nombrados; ui se dan ya entre nosotros 
tales elecciones , ni hay obispos verdaderamente electos? 

Solo ha dejado de observarse por un abuso introducido 
. durante las turbulencias. No es así. Es falso que la dis- 
posicion del concilio de Letran no haya dejado de ob- 
servarse hasta despues de los disturbios ó turbulencias, 
pues todo el mundo sabe que ya no se observaba desde 
el concordato de Francisco I, verificado cerca de un siglo 
ántes del tiempo de las turbaciones; es decir, desde que 
los obispos son nombrados, no elegidos. 

Es ademas una contradicion con lo. mismo que se dice. 
Supone Le-Merre que no ha dejado de observarse esta 
disposicion del concilio de Letran sino de resultas de las 
turbulencias, y no nos cita. otros tiempos en que se haya 
puesto en práctica á favor de los nombrados sino preci- 
samente ese mismo tiempo de ellas. 

Algo mas de verosimilitud , aunque no de verdad , hay 
en lo que añade de que esta disciplina ha cesado por las 
dificultades que se encontraron en la iglesia de Francia 
para introducir la observancia del concordato. - | 
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Por el espacio de cerca de un siglo que medió desde 
el concordato hasta las turbulencias de la liga no se pen- 
só, ni ensayó siquiera, poner en planta esta disciplina; 
por consiguiente no pudo haber habido ocasion de opo- 
nerse á ella; luego no debe buscarse en la aversion al 
concordato la razon de una oposicion que no ha habido 
ni podido haber, porque habria sido sin objeto. Si duran- - 
te las turbulencias de la liga el clero alzó vigorosamente 
la voz contra el atentado de los que querian hacer valer 
en favor de los nombrados la disciplina de que se trata, 
el motivo de sus reclamaciones no fué su antipatia al 
concordato, sino el abuso y escándalo de ver gobernadas 
las iglesias en lo espiritual por unos hombres que no te- 
nian otra mision que el nombramiento de la autoridad 


civil (5. 
Iile 


L, tercera prueba sobre que Mr. Le-Merre quiere apo- 
yar su sistema es la práctica de las iglesias de América 
é Indias españolas. 

Comencemos por recordar lo que ya demostramos mas 
arriba, y es incontestable, á saber, que el poder que se 
atribuiria á los obispos nombrados de administrar ó go- 
bernar las diócesis , no solo sin esperar su institucion ca- 
nonica ó M) sino aun cuando el papa se niega 
á confirmarlos, astoria por sus cimientos la autoridad - 
esencial é imprescriptible de la Iglesia; y por consiguiente, 
que ningun uso, práctica ó costumbre, así la que se su- ` 
pone seguida en las iglesias de América é Indias, como 
la que se ha querido decir ó suponer existia en Francia, 
no podria por si legitimar semejantes poderes ó autoridad. 


” 





(*) Véase en el apéndice el discurso del promotor fiscal. 
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Oigamos sin embargo á Mr. Le-Merre: Dice así =(32). 

« Solorzano, célebre jurisconsulto, en el capítulo 4.” del. 
libro ».” de su tratado de Jure Indiarum , y despues de 
él Manuel Gonzalez, sabio canonista, sobre las decretales 
y el capitulo Nosti, que es el 9.” de Electione , et electé 
potestate , refieren que los obispos nombrados por los 
reyes de España para las iglesias de Indias gobiernan sus 
iglesias ántes de tener las bulas del papa, é inmediata- 
mente que presentan á los cabildos de las iglesias catedra- 
les de sus diócesis las letras del rey dirigidas á dichos 
cabildos; y que la distancia de Roma ha introducido esta 
práctica, que está fundada en el decreto del concilio de 
Letran. » | 

Es preciso ante todo notar que el hecho avanzado por 
Le-Merre se apoya en la autoridad de un solo escritor , á 
saber, Solorzano, citado por Diana, citado á su vez por 


- Gonzalez, cuyo testo copia el autor de las Memorias del 


. "- 


. ^. clero: dice este, que segun Solorzano, los sugetos nom- 
brados para las iglesias de Indias con solo las letras del 


rey presentadas á los cabildos gobiernan sus diócesis en 
virtud del decreto del concilio de Letran. Pero la relacion 
de Le-Merre no es exacta; pues Solorzano no recurre al 
decreto del concilio de Letran para autorizar á los obis- 
pos nombrados á gobernar sus diócesis; lo que dice es 
que gobiernan como delegados y vicarios de los cabildos: 
Solent commendatitia littere expediri ab eodem rege ad 
capitulum sede vacante , ut interim dum bulle pontifici 


expediuntur , et remittuntur , talem electum. sive præ- 


sentatum ad gubernationem ecclesie admittat , atque vi- 
ces suas committat...: Et hoc modo virtute talis delega- 
tionis jurisdictionalia administrat (33). 





(52) Memoir. du clergé t. 10. p. 614. 
(33) Solorzano de Jure Indiarum, t. 2. lib. 5. c. 4. n. 55. citado 
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Mas aun cuando todo ello ast sea, ¿er sana razon ni 
buena lógica se puede ni debe convertir en regla general 
ó derecho comun de todas las iglesias una práctica eseep- 
cional apénas conocida, y que la distancia inmensa de los 
lugares y las dificultades gravísimas de una larga nave- 
gacion han podido hacer tolerar , pero que es contraria á 
los cánones (*)? ; Profunda jurisprudencia , que va á bus- 
car á las Indias semejante eostumbre para hacerla preva- 
lecer en todas las otras iglesias de la cristiandad contra 
las leyes conservadoras de la autoridad espiritual de Ia 
Iglesia , que se observan en ellas fielmente! Cuán otro es 
el ejemplo de aquel célebre arzobispo de Goa, de quien 
nos hablan Fagnano y "Fomasino (34), el cual se abstuvo 
por el espacio de cinco años de administrar su diócesis por- 
que no habia recibido sus bulas; las cuales le constaba se 
habian espedido , mas no le habian llegado! Este arzobis- 
po podia al parecer autorizarse. con la inmensa distancia 
de los lugares y las dificultades de la navegacion , y prin- 





en la -disertacion escrita por Mr. de Saleon, obispo de Rodez, y 
despues arzobispo de Viena, contra los principios emitidos por el 
autor de las Memorias del clero.* Pero todas estas dificultades se 
desvanecen con saber que, segun el mismo Solorzano referido por 
Villaroél en su Gobierno eelesidstico pacífico p. 1. q. 1. art. 10. 
p. 156 pág. 105, esta práctica procede ex tolerantia sedis apostolice, 
ó segun dicho Villaroél por consentimiento tdcito de la silla apostoli- 
-ea; y no falta quien diga haberse tambien dado bula espresa por los 
papas al efecto; y el recomendable autor del precioso Juicio anaki- 
tico del Discurso canónico legal dice saber de persona fidedigna, 
haberla visto en el archivo del consejo de Indias: si esto es así, 
no tenemos caso, viene por el canal debido, y dimana de la fuente 
de donde puede y debe proceder. 

(*) A los cánones, sí: véanse, que bien claros y terminantes 
son los capítulos Nosti=Cum terra—Qualiter—.4uditis- Bone me- 
morie=Quisquis.= 

(34) Thomass. Discipl. part. 2. lib. 2. cap. 42 n. 10.==Fagnano 
sobre el cap. Nihil est. | ot 
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cipalmente sabiendo que estaba efectivamente confirmado 
por el soberano pontifice; ; y lo hace? no. Fagnano al 
referirnos este suceso , no solo aprueba su conducta, sino 
que añade lo peligroso que sería erigir en principio el que 
un obispo en casos semejantes podia administrar su dió- 
cesis (55). Pero basta: pasemos á la segunda cuestion. 


í 


CUESTION SEGUNDA. 


- ¿Los presentados para obispos por los principes pue- 
den administrar ó gobernar las diócesis en virtud de 
poderes que les confieran al efecto los cabildos ? 


EL. prohibicion hecha á los electos de mezclarse en el 
gobierno de las diócesis para que habian sido elegidos án- 
tes de haber recibido la confirmacion (36) se ha mirado 





(55) Quesitum est an urgente necessitate liceat episcopo... in 
partibus remotis ecclesie sibi commisse administrationem suscipe- 
re ante receptas litteras apostolicas suse provisionis vel confirmatio- 
nis: hzc dubitatio emersit in archiepiscopo. Joanne Indiarum pri- 
mate. Nam cúun litterz papales sux provisionis casu periissent , ta- 
metsi eádem in ecclesia maxima subeset necessitas pastoris, quo jam 
á quinquenio erat viduata, non potuit. tamen archiepiscopus adduci 
ut archiepiscopatus ad ministrationein su-ciperet, cùn extra. Znjunc. 
et const. Juli ill statutum sit, etc. Fagn. in eap. Nihil. 

(56) Extrv. de elect. c. 17. Qualiter c. Nihil est= Quod si- 
cut— E.xtrav. comin. Injuncte nobis. | 
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por los canonistas como tan importante ; que se proponen 
esta cuestion : «Si un electo hubiese , ántes de ser confir- 
mado , dispuesto de alguno .de los bienes de su iglesia pa- . 
ra conservarlos , porque de no hacerlo se habrian perdido; 
y lo hubiese así hecho no como prelado , sino en calidad 
de simple canónigo, ¿se deberá decir que se ha mezclado 
en la administracion de los bienes de su iglesia, é incu- 
'rrido en las penas canónicas?» Responden á la verdad 
que no: non videtur ob id administrasse , et ei non debet 
nocere; pero sin embargo añaden: lo mejor y lo mas 
seguro sería que ni aun esto hiciese, y se abstuviese de 
todo ,'si hay quien pueda suplir por él. (37). - ! 

El objeto de esta prohibicion no se crea es, como po- 
dria figurarse alguno , el asegurar la validez de los actos 
de jurisdiccion; porque estos serian incontestablemente 
válidos por el hecho solo de que la Iglesia autorizase á los 
electos á realizar dichos actos: el fin de la Iglesia en esta 
prohibicion es el conservar y mantener la unidad en su 
gobierno, el órden de su gerarquía, y procurar con mas 
seguridad la buena eleccion de pastores. .. + 

Como no se podia violar impunemente una ley tan es- 
presa, se trató de eludirla, y al efecto algunos imagina- 
ron el hacer que .los cabildos les transmitiesen la adini- 
nistracion que la eleccion por sí sola no les podia dar. 
Mas la Iglesia, atenta siempre al bien,.reprobó en el se- 
gundo «concilio general de Leon esta práctica como un 
fraude temerario hecho á la ley ;.y prohibió que en jamas 
un electo bajo ningun título ni colorido algüno , fuese el 





-- (37) Quod si electus ante confirmationem aliquid disposuit. de 
rebus Ecclesie ut salve essent, quia erant periturz , et hoc non 
fecit tanquam Prelatas, sed tanquam simplex canonicus, non vi- 
detur ob id ad:ninistrasse, et ei non debet nocere. Cautius tamen 
faciet, si abstineat, si est aliquis qui hoc facere possit. Extrav. 
de elect. c. Qualiter. gloss. 
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que fuese , osase tomar la administracion de su iglesia án- 
tes de haber recibido. Ja confirmacion canónica; y tal en 
efecto es el objeto del canon JI.» de este concilio concebido 
en estos términos: 

«La ciega avaricia y una ambicion no ménos criminal 
ha llegado á dominar de tal manera á algunas personas, 
que no temen, valiéndose para ello de fraudulentos arti- 
ficios, el usurpar lo que saben les está prohibido por el 
derecho. Así es que entre los que son elegidos para go- 
bernar las diócesis se han encontrado algunos, los cuales, á 

esar de la prohibicion del derecho que ordena no tomen 
a direccion , administracion ó gobierno de ellas hasta que 
su eleccion esté confirmada , se han hecho sin embargo 
dar dicha administracion bajo el nombre de procuradores 
ó ecónomos. Por lo tanto, y no debiendo usar de con- 
descendencia con la malicia de los hombres , ántes bien 
queriendo en un todo. prevenir estos y otros semejantes 
abusos, por la presente constitucion general prohibimos 
y mandamos que ningun electo , ántes de que su eleccion 
sea confirmada , tenga la temeridad de tomar 6 recibir la 
administracion de su beneficio, ni de entrometerse 6 mez- 
clarse en manera alguna en el gobierno de.él , sea bajo el 
nombre de ecónomo , 0-de procurador, ó bajo. cualquiera 
título, dictado 6 colorido que sea, ni en lo espiritual ni 
en lo temporal, ni por sí, ni por otro, ni en todo ni en 
parte; y.á cuantos obrasen de otro modo los declaramos 
pa del derecho que pudieran haber adquirido por 
a eleccion (58).» | | | 





(38) Avaritie cecitas et damnand: ambitionis improbitas, ali- 
quorum animos occupantes , eos in eam temeritatem impellunt, ut 
que sibi á jure interdicta noverint exquisitis fraudibus usurpare 
conentur; nonnulli siquidem ad regimen ecclesiarum electi, quia 
eis, jure. prohibente, non licet, ante confirmationem electionis ce- 
lebrate de ipsis, administrationi ecclesiarum , ad quas vocantur, 
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No se puede dar determinacion ni mas clara ni mas’ 
terminante que este cánon (*). Los comentadores nos es-: 
ponen y esplican lo que lo motivó. «Si los electos , dicen, 





ingerere, ipsam sibi tamquam procuratoribus sen. ceconomis- com- 
mitti procurant. Cüm igitur non sit malitiis hominum indulgen- 
dum, nos latiús providere volentes, hác generali constitutione 
saucimus ut nullus de cetero administrationem dignitatis ad quam 
electus est, priusquam celebrata de ipso electio confirmetur, sub 
zconomatus vel procurationis nomine, aut alio de novo quzsito colo- 
re, in spiritualibus vel temporalibus, per se vel per alium, pro parte 
vel iu totum, gerere vel recipere, aut illis se immiscere presumat.: 
Oinnes illos qui secüs fecerint, jure, si quod eis per electionem 
quzsitum fuerit, decernentes eo ipso privatos. Conc. Lugd. IT. c. 4. 
(*) Sin embargo no le parece así al zator del Discurso canóni- 
co legal. « Procedamos de buena fe, dice 4 la pág. 124, ¿Con quié- 
nes habla este decreto? no es cierto que con aquellos á quienes el 
derecho prohibia la administracion?.. y cómo puede esto enten- 
derse respecto de aquellos á quienes el derecho comun se lo per- 
mitia espresamente?..» Y quiénes eran estos? preguntamos nos- 
otros. ¿Acaso los nombrados? entónces no habia nombramientos 
cual hoy, eran elecciones, ; Y los nombrados ó presentados son 
elegidos eu el sentido que el derecho canónico da á esta voz? 
mo. ==; Y á todos los electos se estendia tampoco aquel permiso ó 
escepcion ? no; solo á los electos en concordia ; porque la unanimi- 
dad de sufragios en. cuerpos tan numerosos como eran los cabildos 
daba, segun dice Tomasino, una seguridad moral de la bondad y 
ortodoxía de los así elegidos, y no era concebible que se les nega- 
se la confirmacion. =A pesar de eso «yo creo, afiade poco des- 
pes que el cánou se esplica en términos tan claros, que el que 
ea con buena fe quedará convencido de que no habla con los es- 
ceptuados por el dericho.s Cierto es: péro los esceptuados por el 
derecho ; quienes son? son solo los elegidos en concordia: luego los 
que no son elegidos ni en concordia ni en discordia no son escep- 
tuados. Son solo los elegidos ; los nombrados ó presentados no son 
elegidos; luego los comprende la regla ó cánon del concilio de 
Leon.— Diráse que esto se entiende, como lo afirma luego des- 
pues (pág. 184.) de administrar como prelados propios, y no co- 
mo vicarios ó gobernadores ; pero la letra y objeto del cánon es- 
presamente lo contradice, pues se dió de propósito para aquellos 
que no como prelados propios, sino como ecónomos, ó procura- 


HN 
pudiesen tomar la administracion ántes de la-confirma- 
cion canónica, ya no se cuidarian de «pedirla; razon que 
es aun mas eficaz respecto de los que ya están consagrados, 





dores, ó encargados de otros se arrojaban á administrar: ni se 
quiera tampoco limitar al título de ecónomo ó procurador , pues 
las palabras vel alio quesito colore , que añade el concilio , no hay 
dictado ó título que no escluyan; y así, ó se ha de decir que estas 
alabras en la boca de aquellos padres nada significaban , ó que 
los vicarios están incluídos tambien. — Y en verdad, procedamos 
de buena fe , ¿pudieran haberse escogitado otras mas vivas y efi- 
caces para abrazar todos los títulos imaginables? Por tan cterto 
han inirado esto los canonistas, que la Glosa , Catalani, Leurenio, 
Pirhing y otros han usado hasta de la misma palabra de vicario. La - 
Glosa sup. verbo colore ; id est, quicumque fuerit ille , puta vica- 
ria , commenda: el Catalani; obtentu economatus, procurationis, vel 
vicariatus, earumdem ecclesiarum. sibi adjudicati: y los otros=id 
est, vicarix commenda, vel ut canonicus ejusdem ecclesie. (Forum be- 
nef. sect .2, cap. 5. quest. 427). Y así es que los dos últimos en tér- 
minos formales concluyen, «que aun cuando sea cierto que en las 
vacantes recae en el cabildo el gobierno de la iglesia, y puede y debe 
comunicarle á otro, pero jamas puede. hacerlo al electo; porque 
sería ir en fraude de la ley que prohibe el tal gobierno; pues el 
que de un modo ú otro llega á alcanzar lo que la ley prohibe que 
se haga en contra de ella y en fraude suyo obra, pues de hecho 
consigue lo que ella quiere impedir:» y añaden aun mas con 
Passerino, y es «que st por caso el nombrado gobernador por el 
cabildo fuese elegido para prelado de dicha iglesia, debe luego 
dejar el cargo de tal gobernador; » y citan en comprobacion á Vera- 
Hio, «quien asegura haber oído de boca de los mismos redactores del 
eánon de Leon, que esta fué su mente. » Sic etiam etsi penes capi- 
tulum sit administratio tam in spiritualibus quàm temporalibus, 
possitque eam alteri committere , numquam tamen potest eam com- 
mittere ipsi electo, quia alioqui fieret adhuc fraus ipsi legi pro- 
hibenti ne is administret. Quin etiam, si contigerit quod ecclesie 
procurator aut ceconomus [intellige constitutus ad liberum alicujus 
arbitrium , v. gr. d capitulo sede vacante ) eligeretur in prelatum, 
illum dehere statim cessare ab administratione economie , tradit 
Passer. de elect. cap. 55. n. 4 ad initium , citans Joan. Andr. et 
Gemin. in cap. Avaritie, n. 4. et Verall. qui dicit se habuisse d 
compositoribus in concilio Lugdun. , unde desumptus est iste canon - 


AS — 
pues si tuviesen el derecho de admintstracion, la' confir- 
macion para ellos mada-obraria (39).» +0. 0.0. 

No era fácil desembarazarse de. una ley .tan positiva; 
sin embargo se ha. tratado de eludirla, y heaquí por -qué 
medios.. En primer lugar se ha dicho que este cánon 
del concilio de Leon:no: estaba «recibido en: Francia.= No 
se podia en: verdad alegar razon mas infundada. ; Quién 
no ve; ó qüiéni, sin renunciar alas nociones mas sencillas 
. del derecho ,. puede imaginar que una ley. hecha pòr. un 
concilio;general celebrado eh: Francia, y al que asistieron 
los obispos franceses ,. y. dada especialmente con. Ocasion 
de una silla episcopal de Francia, á saber, la de Poitiers; 
que una ley „repito, que: ningun concilio. general. ni par- 
ticular ,:ni ley alguna eclesiástica ni: aún ;civil. ha dero- 
gado: cu ya.autoridad no há.negado ni contestado ningun 
escritor frances, no. ha: sido recibida en T ? Esto- se 
ria el colmo' del alisirdo. ó del: ridiculo. ^5 n: 

El mismo Mr. Le-Merre:. previendo,: al establecer gl 
derecho: de adininisbración en. łos obispos nombrados; que 
se le podria oponer -el.canon del concilio -de Ledon, gas- 
tastodo un artículo en examinar. este cánon.: si aquello 
fuera cierto, tenia un medio. mas. sencillo: para: desemba- 
razarse de él, pues le bastaba decir, que-el tal decréto ó 
canon no estaba en vigor en. Francia. Por lo que se ve, 
ni aun le pasó Bon el | pensamiento, y así todo ; se aes en 





Avaritiz, et + hoc fuisse de eorum mente. En fia, los papas, que 
son los verdaderos y auténticos intér pretes de los cánones lo han 
entendido así, como lo manifiestan los testimonios de Clemente XI 

Pio VII: ¿quiénes somos nosotros para preferir al suyo nuestro 
juicio particular? 

(59) - Et est ratio quare electi ante confirmationem non admi- 
nistrant ; quia aliàs de confirmatione non curarent, maximé hi qui 
non habent consecrari; et etiam confirmatio nihil operaretur , si 
administrationem per electionem haberent. Gloss. Sobre la palabra 
colore. del cánon citado.arriba., = . Sa II 
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pretender monstrar que el cánon en cuestion no se opone 
á lo dispuesto en el 1V concilio. de: ‘Letran; y trata de 
probarlo por el dictámen de varios canonistas así france- 
ses como estrangeros , los cuales han continuado en mirar 
como vigente el cánon 26 del concilio de Letran aun des- 
pues del segundo concilio de Leon : «porque: sise hu- 
biese creido, dice, que el cánon del segundo' concilio de 
Leon comprende á todas las iglesias sin distincion, aun las 
que habian sido esceptuadas por.el concilio IV de Letran; 
hubiera sido constante que el elegido de que se trata ( se 
trataba de un obispo electo. que habia administrado ántes 
de ser confirmado por la silla apostólica) habria incurrido 
en las penas establecidas por el segundo concilio de Leon.» 
Estas últimas palabras manifiestan elaramente que el. aus 
tor de las: Memorias no dudabd de que el cánon: de dicho 
concilio estuviese. vigente en Francia. : ~+.: d" 
No resta pues otro recurso que el de acidir í la prác» 
itica. à: observancia, y decir que, habiendo prevalecido la 
«costumbre contraria en: tiempo: ide Luis: XIV, la ley ó cå- 
non del concilio de Leon está abrogado:— Lo contrario, 
.se nos dice, se hizo en tiempo de.Luis XIV; Juego tam- 
bien ahora se puede hacer (*). . | 
¿Pero qué costumbre. es.esa.. que se pretende T 
T qué ocurrió, 0. qué se hizo en tiempo de 
uis XIV ? == Desavenido este. príncipe con la corte . de 
Roma, é irritado de la denegacion constante del papa 
á dar las bulas, continuó por su parte en nombrar para 
todos los obispados vacantes, trasladó á muchas de 
estas diócesis á obispos que ocupaban legítimamente 





(*) No basta que una cosa se hubiese hecho en tal ó tal tiem- 
po para de ahí inferir que puede tambien hacerse: es necesario 
que se hubiese hecho bien, ó con arreglo 4 derecho: sino esta má- 
xima bastaba para autorizar los mayores desórdenes. Siempre se 
ha robado en Sierra Morena: luego tambien es lícito robar hoy. 
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otras sedes, á estas transfirió otros , y obligó á los cabil 
dos de las diócesis vacantes á transmitir su jurisdiccion 
á los nombrados (+0). He ahi lo que se hizo:en los dias 
de Luis XIV: tal es la observancia ó práctica, cuya au» 
toridad se reclama hoy, y en la cual apoyado el carde- 
nal Maury decia:con aire:de.esclamacion : «.Yo he funda- 
- do mi aceptacion en el ejemplo y autoridad memorables 
de lo que durante doce aüos se. hizo en el. reinado clásico 
de Luis XIV: Este hecho incontestable the escusa. de más 
exámen é investigacion. 8t un obispo no ‘puede apoyarse 
con toda seguridad en.un ejemplo de tanto peso , ¿qué au+ 
toridad será de hoy ‘mas bastante para afianzar su confian- 
za! (44)» ¿Con qué.en buenos términos es decir que en 
el trastorno. obrado en tiempo de Luis VIV en inuchaá 


e 
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(40) “Es digno. de oirse ei esté: punto. Mr: ‘Arnaldo, «Hasta 
cudndo, dice, durará este; trastorno que se ye al presente. rejuar 
en una gran parte de los obispados de Francia? Yo no habia sar 
bido hasta poco ha cómo se hacia estas cosas. Muerto, por ejemr 
plo, el arzobispo de: Seus, el rey nombró para aquella silla al 
obispo: de Poitiers, y para Poitiers al obispo de Treguier,-y para 
Treguier á un abate. Este va á Treguier á gobertar aquella dióce- 
sis como vicario general nombrado del obispo de‘ Treguier; este á 
Poitiers en cualidad de vicario general por aquel obispo; y el de 
Poitiers por su parte va á Seus para donde ha sido nombrado, obli- 
gándosele al cabildo, quiera ó no quiera, á elegirle ó tomarle por 
su vicario general. ¿No se podrá. hallar algun medio para hacer 
que cese tan grande escdndalo?..» y en otra parte: «Lo que ha au- 
mentado la confusion... es que en vez de contentarse con nombrar 
para las iglesias vacantes por muerte de sus titulares á personas 
capaces de llenarlas segun las leyes de la Iglesia, se han hecho 
traslaciones dobles y triples, á que ingeniosamente se les da el 
nombre de cascadas.» Arnauld. lettr. 556 y 580. d Mr. du Vaucel.* 
Así se esplicaba un hombre bien poco sospechoso de adulador de 
los papas, como se bautiza hoy á los defensores de sus derechos 
y de la observancia de sus determinaciones y decretos; pero la 
fuerza de la verdad la hace proferir á veces á sus misinos enemigos. 


(41) Memoir. pág. 24. 
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iglesias de. Francia: apoyan:su derecho los nombrados; 
y sobre él fijan ; establecen y fundan esa decantada cos- 
iumbre y observancia, y el miserable raciocinio que co» 
mo su sombra la:-acompaña: Pd se hizo entónces, luego 
tambien se puede hacer ? ` po RS dea Bae 

¿Y es posible que se vayaniá á buscar las: reglas de bien 
obrar, y de prudencia y 'sabiduria que deben regir la Igle- 
sia de Dios á:los tiempos de turbaciones y trastornos ? 
Qué código-de leyes los mas: absurdas no se -prepararia 
para la iglesia. de Francia (6 España) si se pretendiese for» 
marle de todos.los. abusos y usurpaciones que se han he- 
cho ó podrian terier lugar en dias de discordia é irritacton? 
1: Si lo -que se hizo en ‘los dias de ‘Luis XIV. abroga las 
leyes de.la Iglesia que prehiben: á! los nombrados 'gober> 
nar por delegacion de los cabildos; ¿por qué lo que se 
hizo en tienipo de Enrique IV no abrogará las que les pro- 
dibian administrar en:virtud de su:nombramietito ? Por 
‘qué lo que se ha hecho:en estos últimos tiempos ne Tegiti~ 
mará tantas úsurpaciones y abusos, contra lds’ que no se 
ha reclamado? Cuando ménos será preciso decir que si 
las administraciones capitulares. de los obispos nombra: 
dos , aunque abusivas en su origen, son legitimas: porque 
otro tanto se hizo en el reinado de Luis XIV, tambien lo 
serán los demas abusos que se verificaron en. el mismo 
reinado, en las mismas épocas, y por el mismo ORRO 
y en virtud del mismo poder. . 
- Será por consiguiente necesario reconocer que los obis- 
pos no están obligados á la residencia; pues sabemos que 
Luis XIV obligó á muchos obispos á no residir: babré- 
mos de decir que el priricipe puede eximir á los primeros 
pastores del cuidado y solicitud de las ovejas que la Igle- 
sia les ha confiado, y obligarlos á cuidar de otras sobre 
las que la Iglesia les ha prohibido tomar la menor inspec- 
cion , pues asi tambien se practicó en tiempo de Luis XIV: 
aun mas, que los soberanos temporales pueden obligar á 
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los babililos á commnicar:la jurisdiction espiritual á quien 
á.ellos mas les plazca ;pues Luis XIV así tambien lo qui- 
so res: decir, en una palabra, que la: libertad de las elec- 
cidnes eclesiásticas ;:la autoridad esencial de la: Iglesia en 
establecer ó destinar tales pastores á tales ó tales porcio- 
nes del rebaño de Jesucristo, la obligacion en ellos. de 
euidar de las ovejas: que “se:les han: confiado, y residir 
entre ellas ; con todas -lds leyes :y reglas de la Iglesia qué 
tienen relacion 4:este,;; todo estaria ya abrogado por sola 
la razon de que se habian violado en tiempo de Luis XIV. 
- Se dice que ¡Luis XIV fué un príacipe muy religioso; 
y que bajo su reinado'el'clero se distinguió. por su sabi, 
duría y grandes conocimientos; y de consiguiente que to- 
do cuanto se hizo por tal clero y bajo tal príncipe debe 
ser de grande autoridad. Lo oíihós; pero si se reflexionase 
un poquito mas, acaso con mas razon se deberia decir.: 
Luis XIV merece. indudablemente nuestra admiracion 
por sus grandes cualidades políticas , y nuestro amor por 
su fe y su zclo sincero en favor de la Religion; sabemos 
que no habria querido jamas herirla esencialmente: pero 
Luis XIV gra hombre; y sumamente irritado por la opo» 
sicion que hizo Roma 4 sus pretensiones sobre la regalia 
() y otros sucesos politicos que se uhieron á esta primera 
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(*) La regalía de que aquí se habla es el derecho que tenian 
los reyes de Francia de percibir en varias de sus provincias las 
rentas de los obispados durante: la vacante, y la provision ó presen- 
tacion de todos los beneficios que estaban 4 la libre colacion del 
obispo, escepto los curatos. Luis XIV por un decreto dado en san 
German de Laye el 10-de febrero de 1675 quiso estenderlo por sf 
á todas las diócesis del reino, escepto á aquellas que estuviesen 
. exentas á título oneroso. Los obispos de las provincias meridionales, 
sobre las que mas particularmente se queria estender, rec'ama- 
ron: pero sordo á sus clamores renovó su determinacion en el abril 
del nismo año, y de ahí los desórdenes que se siguieron, y «cu- 
yo peligro acaso, dice un célebre escritor frances, no se conoció 


4 pi 


50 
discusion ya por ai demasiado enojosa, creyó ofendida 
en ello la magestad real, y no era de carácter de sulrir+. 
lo sia manifestar sii. resentimiento, y quiso. para ello ins-- 
pirar hasta temores á la. corte de Roma. De ahi' procedió 
esa famosa declaracion del clero de Francia, que Roma ha 
reprobrado como declaracion ó ses decréto doctrinal (42); 
que los obispos nombrados por el rey en esta época hu- 
bieron de desaprobar tambien ántés.de obtener sus bulas, 
y el mismo Luis XIV prometió dejar sin efecto, y que el 
mismo Bossuet terminó por decir: abeat declaratio qué 
libuerit (43): sea de la declaracion lo que quiera, me im- 
porta nada. Roma, ofendida por.su parte, rehusó confir= 





entónces bastantemente. Los parlamentos, alegando seriamente la 
figura redonda de la corona del rey para probar la universalidad de 
su derecho, daban bien claro conocer la debilidad de la causa que 
pretendian sostener. Es innegable que el: papa defendia en está 
ocasion las verdaderas libertades de las iglesias, hien diferentes de 
esas pretendidas libertades que se le oponian por complacer á un 
monarca prevenido ó malamente impresionado.» ¿Y el resultado 
cuál fué? he aquí un rasguño: «Despues de la muerte de Mr. de 
Caulet , obispo de Pamiers, el cabildo, segun costumbre, nombró 
vicarios generales ó capitalares.. Mas habiéndolos obligado el parla- 
meuto á que se retirasen, porque contivvaban oponiéndose á la 
esteusion de la regalía, el arzobispo de Tolosa creyó que estaba en 
el caso de sustituir otros que gobernasen la diócesi. Inocencio XI 
auuló el nombramiento hecho por el arzobispo, cuya conducta, 
irregular por muchas respetog, (pues es bien claro que el cabildo 
legitimamente habia nombrado segun los cdnones), era tambien in- 
oportuno y fuera de sazom, pues nombraudo vicarios. para dicho 
obispado, parecia dar á entender que aprobaba el decreto del par- 
lamento, y reconocia su jurisdiccion en materia espiritual. En el 
entretanto dividiéndose la diócesi, unos por los vicarios del metro- 
politano, y Otros por los nombrados por el cabildo, resultó un 
cisma con todos los escándalos que le son consiguientes.» Lamen. 
Tradit. de l'Eglise sur l'institution des eveques , t. 5. pdg. 315. 

(42) Tal es la interpretacion que da Bossuet al breve de Ale- 
jawlro VIII. Gallia orthod. n. 10. 

(45) Ibid. 
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mar los obispos, y con esto subió de punto la irritacion 
del rey. Léanse los procesos verbales del clero de esta 
época, y se verá hasta qué punto habian llegado las cosas. 
Mr. Talon se arrojó hasta proponer se hiciesen consagrar 
los nombrados sin recurrir 4 Roma (44): El clero empe- 
zó á temer una verdadera escision, un cisma, y en este 
temor se apoyó para justificar cerca de Inocencio XI su 
consentimiento á la estension de los derechos de la regalía. 

Todos estos son hechos notorios é incontestables. Aho- 
ra bien, ;es de admirar que en este estado de cosas 
Luis XIV, segun su carácter, se propasase á tomar provi- 
dencias y disposiciones poco regulares ? por ejemplo, que 
dijese á todos los que habia nombrado para los obispa- 
dos: » Ustedes me van á las diócesis , los cabildos les da- 
rán la administracion, y harán ustedes lo que puedan?» 





(44) Arnaldo, Carta 580 4 Mr. de Vancel. * Otro tanto pro- 
puso en las cortes de 1857 en Madrid uno de los obispos presen- 
tados: « La corte de Roma, decia, cederá; y si ella no cediere, el 
obispado no faltará en España; no: pues qué ¿pudiera yo persua= 
dirme que los legisladores de España habian de llevar su compla- 
cencia hacia una dignidad, por sagrada que sea, hasta el puuto de 
que por no enojarla habian de ver los males y habian de sufrirlos? 
No:.. yo hubiera deseado por el bien de la Iglesia que tales bulas 
nunca hubieran sido conocidas. Por consiguiente si la corte de 
Rona tuviera la terquedad , la obstinacion, de no ceder á las in- 
dicaciones , á las notas, á las protestas de respeto que el gobierno 
español le dirigiera, entónces este cuerpo legislativo y el trouo 
podrian hacer ver á Roma que por desgracia se le habia cedido 
por espacio de 800 años lo que no hahia necesidad de cederle.» y 
un poco dntes: «A la corte de Roma es menester combatirla de 
frente: á la corte de Roma es menester tratarla como á un leon, 
como á una bestia feroz: ó adularla, ó cortarle la cabeza. Así sola- 
mente puede conseguirse el bien, y esto es lo que las cortes deben 
conocer.» Discurso del señor Martinez de Velasco pronunciado 
en la sesion pública del 15 de enero de 1857.=Este discurso 
es el que dió ocasion á las dudas , que tanto lian amargado al au- 
tor del Discurso canónico legal. 
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Estaba seguro de sí mismo, y sabía que no lleyaria las 
cosas al estremo. Si alguno se hubiera atrevido á oponerle 
las reglas canónicas, habria podido responderle: « Los 
obispos deben saber lo que tienen que hacer; que hagan 
lo que puedan.» ¿De esto que deberia resultar? Que la 
mayor parte de los nombrados iria á las diócesis; y de 
estos unos nada harian contra las reglas canónicas y se 
eontentarian con conformarse en la apariencia 4 lo que 
queria Luis XIV; y otros, mas cortesanos que obispos, 
no tendrian reparo en estenderse á todo. ; Y deberá ser esto 
una razon para legitimar todo lo que se hizo entónces de 
abusivo, y proponerlo por regla á una iglesia ? 

Pero si profandizamos bien las cosas, verémos que se 
exagera mucho lo que se hizo de irregular en tiempo de 
Luis XIV. «Cincuenta y nueve entre arzobispados y obis- 
pados, dice el cardenal Maury , estaban vacantes...: To- 
dos los obispos nombrados administraron con plenitud 
la jurisdiecion episcopal; y puede verse su enumeracion 
en la Gallia christiana (45). » 





. (45) Mem. pág. 12 y 15. * Hablando tambien de-estos sucesos 
el autor del Discurso canónico legal se esplica asi 4 la pág. 189 y 190: 
« Dicen los contrarios, que no fueron todos los obispos nombrados 
los que'se encargaron de la administracion en lugar del cabildo; 
pero... este es un- hecho histórico que no prueban, y siempre re- 
sulta demasiado cierto que algunos lo practicaron; que los roma- 
nos pontífices no lo reprobaron, y que no les sirvió de estorbo 
para que se les despachasen sus bulas sin restriccion alguna en esta 
parte.» En estas dos 6 tres lineas hay otras tantas equivocaciones. 
'En primer lugar , de 59 obispos ó arzohispos nombrados solo 
cinco, dice la Gallia christiana, fueron los que realmente adminis- 
traron por delegacion de los -cabildos, y esto con contradicciones. 
Nada hace el mas y el menos. Tiene razon: en materia de he- 
chos, que se prueban por testigos, lo mismo es cinco que cincuen- 
ta: y los 45 6 54 que no se atrevieron á tomarla, ó los cabildos á 
dársela, han de pesar ménos en. el concepto del seüor Vallejo que 
los cinco que, ó por temor, ó ambicion, ó adulacion á la corte se 
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. Al leer una asercion tan positiva, pareceria una temeri- 
dad sospechar siquiera de su certeza: pues sin embargo 
nada menos cierto; en vez de los cincuenta y nueve ar- 
zobispos y obispos nombrados, que se dice referirse en la 
Gallia christiana haber efectivamente gobernado por de- 
legacion de los cabildos (46), solo se cuentan cinco: nó 
se hallan mas en la Gallia christiana. Y aun dando vuel- 
tas y revueltas,: y registrando las diversas memorias del 
tiempo; no se han podido descubrir sino doce. 





arrojaron á abrazarla.== Ageno es tambien de verdad [s los ro- 
manos pontifices no lo reprobaron: ; Cómo? pues acaso la insisten- 
cia constante en negarse su Santidad á instituir ó confirmar á los 
que lo hicieron, aun despues de la reconciliacign de las dos cortes, 
es un acto de aprobacion ? Y si les sirvió ó no de estorbo para que 
se les despachasen sus bulas, lo podrán decir los obispos de Pa- 
duiers, de Aix, y el mismo arzobispo de 'Tours, que por dos ó 
tres veces nos cita el Discurso canónico legal; pero oigamos al 
autor. | 

(46) No hablamos de Mr. de La Roque-Martine, que fué 
nombrado y confirmado ántes de los sucesos de la regalía. Por 
otra parte [a Gallia christiana únicamente dice que el cabildo de 
Saint-Paul-Troy-Chateaux , habiendo sabido su nombramiento, le 
nombró vicario general ; pero no dice que Mr. de La Roque Mar- 
tine administrase. Al contrario todas las apariencias son de que 
no se mezcló en nada del gobierno, pues no hizo su eutrada en la 
capital de la diócesi, hasta despues de haber prestado el ju- 
ramento, y el juramento se sabe que no se hacía hasta des- 
pues de haber obtenido las bulas; y aun parece que las hubo 
de obtener pronto; pues fué nombrado en 1680, y en seguida 
se fué á hacer el juramento 4 Paris, y el año siguiente 169% 
fué recibido en su obispado. No es fácil concebir cómo pudo en 
este tiempo ocuparse en el gobierno de su diócesis. Ludovicus 
Aube de Roque Martine... episcopus Grassensis... transfertur ad 
ecclesiam sancti Pauli anno 1680: capitulum , auditá ejus nomi- 
natione , ipsum instituit vicarium generalem. Qui Lutetiam profec- 
tus (est) ut regi fidem clientelarem profiteretur anno 1681. Ex- 
ceptus est in sud urbe cum magna congratulatione. Gall. christ. 


t. 1. pág. 754. 
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- Respecto á la conducta de los otros nombrados, la ci- 
tada obra (Gallia christiana) 6 no habla absolutamente de 
ellos, ó da lugar á pensar que no se: mezclaron en la tal 
administracion ó terminaron por renunciarla. | 

Así por ejemplo, aunque Alfonso de Valbelle, dice, 
hubiese sido nombrado para la iglesia deSaint-Omer, tan- 
to en la época de su nombramiento, como despues, sub- 
sistió un ecónomo establecido por el rey para administrar 
los bienes.de aquel obispado: y si Mr. de Valbelle hubie- 
ra tenido la plenitud de jurisdiccion espiscopal, ¿cómo no 
habria intervenido 6 administrado lo temporal? (47). 

Hallamos tambien á Armando de Quinzai nombrado 
para Poitiers el 43 de noviembre de 1685, y á los seis 
meses vemos que renuncia su nombramiento (48). 
.' Cassagnet de filladet, obispo de Macon, fué nombrado 
el 1682 para la diócesi de Clermont; mas viendo que no 
podia obtener sus bulas, se volvió á su primera esposa (49). 

Luis de Langlyre nombrado por el rey para el obis- 
pado de Pamiers en Y de julio de 1681, no pudiendo 
tampoco obtenerlas, renunció voluntariamente á su nom- 
bramiento en noviembre de 1685; y obtuvo la abadía 





(47) Ludovicus Alfonsus de Valbelle ex episcopatu Electensi 
ad Audomarensem sedem traducitur mense junio anni 1684 y en 
nota. Attamen in schedis domini Mailard in senatu Parisiens! pa- 
troni, reperimus Ant. Lambert constitutum fuisse economnm in 
temporalibus episcopatus Audomarensis litteris regiis datis 21 maii 
1684 et 25 aprilis 1685. bid. t. 5. p. 479. 

(48) Armandus de Quiucai regio chirographo designatus epis- 
copus Pictaviensis -13 novembris 1685. sed auno sequenti mense 
aprilis schedulam regi reddidit, et privatus vivere maluit quàm 
-in episcopali fastigio. Jb. t. 2. p. 1209 | 

(49) Michael Cassaguet et Tilladet , episcopus Matisconensis, 
‘anno 1682 designatur episcopus Claromontensis. Sed cùm non 
| potuisset bullas obtinere á summo pontifice anno 1684, ad primam 
© rediit sponsam. Jb. t. 2. p. 502. 


55 | 

de san Florente de Saumur (50). | AE 
Algunos espaüoles en gobernar su iglesia sufrieron mil 
contradicciones. Tal fué entre otros Josef de Gourgues, 
quien, nombrado en 4682 para el obispado de Básas , no 
pudo obtener la posesion tranquila de su obispado hasta 
despues que cesaron las diferencias (54). Y esta posesion, 
que no pudo tomar sin contradiccion ántes de obtener sus 
bulas ; no puede ser otra que la administracion capitular 
que el cabildo se negó á denegarle, ó á la que no queria 
someterse. s 
En fin, vemos á otros que, aun despues de haber ce- 
sado la discordia, no pudieron alcanzar de la santa sede 
la institucion canónica; y es de presumir que la adminis- 
tracion de sus iglesias recibida ó ejercida por ellos mas 6 
ménos ruidosamente , fué la causa. Francisco de Camps, 
nombrado en 1682 coadjutor de Glandeves, y despues 
trasladado en 1685 á Pamiers, no pudo tampoco obtener 
las bulas para ninguna de estas dignidades; y el rey hubo 
de indemnizarle dándole dos abadías y muchos priora- 
tos (52). Convenimos sin embargo en que habrian podido 
acaso negársele las bulas por motivos estraños á la cues- 





(50) Ludovicus Langlure....... renunciatus á rege episcopus 
Apamtensis 4 julii 1681, ballas á summo pontifice non potuit adi- 
pisci, et ideo á jure suo sponte cessit ann. 1685 mense novem- 

ris, simulque abbatiam sancti Florentii Salmuriensis obtinuit. Zb. 
t. 15. p. 178. 

(51) Jacobus Josephus de Gourgues 1682 desiguatus est. epis- 
copus Vasatensis cujus tranquillam nactus non est possessionem, 
nist anno 1695 post composita dissidia... Consecratus est eod. ann. 
Jb. t. V. p. 1214 | 

(52). Franciscus de Camps, coadjutor Glandevensis mensis no- 
vembris 1685. Ejus nominatio effectu caruit in. utraque ecclesia... 

papá bullas adipisci non potuit, sed ab ipso rege Ludovico mag- 
no unpetravit abbatiam Siguiaci.apud Remos , quá una cum abba- 
tia sancti Marcelli in dioecesi Cadurcensi, et pluribus prioratibus 
gavisus est. Jb. t. 5. p. 1248 , et t. 15. pag. 178. 
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tion del dia; pues Arnaldo habla my mal de él en sus 
cartas ,. y el cardenal de Janson escribia al rey el 22 de 
abril de 1692 que habia defendido del mejor modo posi- 
ble. la reputacion de Mr. de Camps contra las malas 
impresiones que se habian hecho formar de élásu San- 
tidad (53).  : | = . 

No debemos omitir lo que dice relacion 4 Claudio de 
Saint-Georges, nombrado para el arzobispado de Tours, 
uno de los cinco de quienes la Gallia christiana dice es- 
presamente que gobernaron sus iglesias como vicarios 
capitulares. No solo hubo esto; puso al cabildo en el caso 
de seguir un recurso contra el vicario capitular , cuyos 
poderes habia revocado, y á quien él queria sustituir. El 
vicario, como era de pensar sin hacerse mucha fuerza; 
perdió la causa en el parlamento .de Paris (*). Pero la 
Gallia christiana nos dice que el dicho Claudio de Saint» 
Georges no pudo obtener, por mas que hizo, las bulas 
del papa para Tours, y el rey hubo de terminar : por 
nombrarle para el arzobispado de Leon en 1693 despues 
de la pacificacion entre las dos cortes. 

Es verdad que la Gallia christiana atribuye la denega» 
cion de sus bulas á la parte que habia tomado en cualidad 
de ageute del clero en las determinaciones de la asamblea 
de 1682. ¿Mas por qué el papa, que le negaba la institucion 





-~ 


(55) Correspond. inedite, p. 189. a 

(*) Este es tambien uno de los hechos alegados con detencion 
por el Discurso canónico legal (pág. 101); despues de cuyo relato 
afiade: « Bien distante estaba el parlamento de Paris de pensar que 
la calidad de arzobispo nombrado fuese obstáculo para ser elegido 
vicario capitular.» Mas si vo lo pensaba el parlamento, lo pensó 
el romano pontífice, á quien no hubo fuerzas humanas para ha- 
cer que le diese las bulas para dicha iglesia. En materias ecle- - 
siásticas , entre los papas y los parlamentos; no nos detenemos en 
advertir á qué juicio y decision se debe estar. Aun habrá ocasion 
de hablar de este prelado. 
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canonica para Tours, se la concede para Leon, silla aun 
mayor y de mas importancia? Creible es, sin que nosotros 
lo advirtamos, que su denegacion tenia relacion particular 
con la iglesia. para la que el papa rehusaba confirmarle. 
En todo lo que se ven dos hechos constantes: primero el 
estrépito ó escándalo con que Mr. de Saint-Georges habia 
tomado la administracion de la iglesia de Tours; y se- 
gundo , la denegacion absoluta que se le hizo de las bulas 
para esta iglesia, al paso mismo que su Santidad consiente 
en dárselas para otra mas importante (5/4). 
-* En fin, dista mucho el que las providencias irregula- 
res que se tomaron entónces en la iglesia de Francia ha- 
yan sido nunca miradas como procedimientos canónicos: 
Sin afectar con Mr. Arnaldo austeridad de principios, se 
podrá muy bien mirar semejante estado de cosas como 
un grande escándalo, y la voz ingeniosa de cascadas , de 
que se servia para designar las traslaciones complicadas 
de muchos obispos que se sacaban de sus sillas, y se re« 
emplazaban los unos á los otros, manifiesta bien á las clas 
ras que este modo de obrar con la Iglesia daba ocasion á 
la mofa é irrision de sus enemigos. - | | 

Tambien es digno de observarse que ninguna asamblea 
del clero de Francia ha aprobado lo que hoy se quiere 
presentar como legítimo , ni en los procesos verbales de | 





(54) Claudius de Saint-Georges... nominatus ad episcopalem 
sedem Arveraorum ann. 1684, ante consecrationem designatur ar- 
chiepiscopus Taronensis; quam metropolim ut vicarius generalis 
capituli did gubernavit. Indè verd, non acceptis bullis et .couse- 
crationis expers, migravit ad chatedram Lugdunensem.... Nec 
enim bullas á romano pontifice potuit obtineve; quia tunc inter illum 
ac regem et clerum vigebant illa dissidia... Quorum pars aliqua 
fuerat D. de Saint-Georges predicta agentis cleri diguitate usus 
in comitiis anni 1682. Sed pace restitutá, defuncto Camillo ar- 
chiepiscopo Lugdunensi suffectus est 5." sept. anv. 1695 Jb. t. 2. 
p- 302, et t. 4. p. 196. : | "d 


estas asambleas se dice una. palabra de las administracio- 
nes capitulares de los obispos nombrados; ni jamas se ha 
dado en ellos título relativo á estas administraciones, ni 
aun en la verificacion de sus poderes como diputados. 
Esta ültima circunstancia prueba, á nuestro entender, 
que para ser diputado de una iglesia, no es absolutamente 
necesario tener en ella jurisdiccion alguna; de donde se 
infiere, y sea dicho de paso , que apoyarse para decir que 
los nombrados habian tomado la administracion ó go- 
bierno de sus iglesias, en que habian sido diputados de 
ellas, es no decir nàda, es fundarse sobre arena , es una 
prueba de ningun valor, é insubsistente. ; Y nos deberá 
sorprender por otra parte, que Luis XIV , quien queria 
que administrasen las diócesis, exigiese el que hubiesen 
sido considerados como tales gobernadores, cuando .se 
trataba de deputarlos á las asambleas del clero? En fin, 
lo repetimos, es muy digno de notarse que no hay de- 
creto ni declaracion de los reyes, ni ley alguna, ni aun 
civil, que espresamente haya autorizado, ni aun recor- 
dado tales administraciones. . — | 
. En los elogios que se han hecho de los obispos nom- 
brados en tiempo de Luis XIV ni una palabra se dice, 
dirémos mejor, se han guardado bien de alabar.su defe- 
rencia en tomar la administracion de las diócesis ántes de 
haber recibido la institucion canónica. He aqui dos ejem- 
plos bien notables. | 

Mr. Le Goux de la Berchére , obispo de Lavaur , nom- 
brado para el arzobispado de Aix en 4685, y trasladado 
al de Albi el 1687 , administró, segun se dice, estas igle- 
sias ántes de haber recibido las bulas. El autor de la 
Gallia christiana, al paso mismo que dice que no hará el 
elogio de este obispo , porque ha resuelto no alabar á nin- 
guno de los que vivian en la actualidad , no deja de cele- 
brar sus virtudes, y realzar sus mas pequefias acciones; 
y sin embargo léjos de hablar de su administracion capi- 
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tular de Aix, ni de Albi, insinúa por el contrario que no 
hizo acto alguno de gobierno ántes de la recepcion de sus 
bulas. «Este prelado, dice (55), que habia sido nombra- 
do para el arzobispado de Albi en el mes de enero de 
4687 , no recibió la institucion de su Santidad para dicha 
diócesi , hasta el 42 de octubre de 1693 , é inmediatamen- 
te (de recibirla) lleno de vigilancia visitó cuidadosamente 
su diócesi , publicó estatutos sinodales , hizo imprimir los 
de sus predecesores, como tambien los oficios de los 
santos de su diocesi , etc. | 

Esto nos dice la Gallia christiana: ahora bien, ¿ por 
qué este autor, que tan por menor refiere lo que Mr. de 
Goux hizo inmediatamente que recibió sus bulas, no dice 
una palabra de lo que hizo antes de haberlas recibido? 
Mr. Le Goux , ese pastor tan lleno de vigilancia , vigilan- 
tissimus , que hacía ocho años estaba nombrado arzobispo 
de Aix, y seis de Albi, no habia hecho durante estos ocho 
ó seis años, que administró , segun se quiere, sucesivamen- 
te estas iglesias, ningun acto de gobierno que mereciese 
ser referido? ó quiere suponerse que los autores de la 
Gallia christiana se burlan de este obispo, (á quien tie- 
nen todo el aire de alabar) cuando dicen, que en el mo- 
mento que recibió sus bulas este pastor lleno de vigilan- 
cia, no habia aun pensado siquiera en visitar su diócesi, 
mas que lo hizo cuidadosamente tan luego como las hubo 
recibido? Lo que yo encuentro mas razonable de decir 


(55) Carolus le.Goux de la Berchére,. episcopus Vanrensis 
anu. 1685 mense novembri accepit schedulam regiam quá desti- 
matus est ad metropolitanam Aguensem sedem. Trausiit ad chate- 
dram Albiensem mense januario ann. 1687... At non nisi 12 octo- 
bris ann. 1693 colatus est ipsi novus hic archiepiscopatus per 
bullas pontificias; STATIMQUE pastor vigilantissimus dioecesim 
seduld visitavit, statuta synodalia condidit, atque á predecessori- 
‘bus edita typis mandari curavit, uti et propria sanctorum eeclesiz 
sue officia . etc. Jb. t. 1. p. 540 et 542. 


NET . 80 | 
es, que si Mr. Le Goux administró efectivamente como 
vicario capitular, los autores de là Gallia christiana 
creyeron mirar mas por su gloria callando lo que mira- 
ba á esta administracion; ó bien que el mismo Mr. Le 
Goux , 4 quien sus panegiristas- pudieron pedir una noti- 
cia de lo que habia hecho, estimó por mas útil pasar este 
articulo en silencio. Po 

En el elogio histórico de Mr. Godet-des-Marais, que 
se halla al frente de la Coleccion de sus cartas á mada- 
ma de Maintenon , en el séptimo volümen de las Memo- 
rias de La Baúmelle :'se lee este pasage: «En 1690 fué 
nombrado (dicho Mr. Godet-des-Marais ) para la silla de ' 
- Chartres, y no pudiendo obtener las bulas á causa de ' 
nuestras desavenencias con Roma, hizo misiones en toda ` 
su diócesi; y echó los cimientos de los seminarios pe- 
queños , que estableció despues y sostuvo á sus espensas.» - 
De tales palabras se puede con toda razon inferir que Mr. 
Godet-des-Marais no obró, ni se condujo como vicario 
6 administrador capitular de su iglesia; porque en fin, 
¿qué es un administrador capitular que no se ocupa sino 
en hacer misiones en toda la diócesi? Qué significa tam- 
poco por otra parte esa frase: que no pudiendo obtener 
las bulas , hizo misiones en toda su diócesi? Acaso para 
poder hacer misiones era necesario no tener las bulas ? El 
sentido bien claro de este testo es, que Mr. Godet-des-Ma- 
rais ‘no habiendo recibido las bulas no podia , ni quiso 
gobernar la diócesi, y viéndose obligado á residir en ella 
para no.resistir abiertamente á Luis XIV , dejó la admi- 
nistracion á los legitimos vicarios capitulares , y él se ocu- 
pó en hacer misiones en todo el obispado. Es verdad que 
el autor de la Memoria sobre las administraciones capi- 
tulares , pág. 16, dice, que segun unas cartas inéditas 
escritas á Mr. Godet-des-Marais por un eclesiástico de 
la mayor distincion , cuyo original, añade, tenia á la 
vista, se ve que este obispo electo habia tenido una parte 
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muy activa en la administracion de la diócesi para la 
que habia sido nombrado ; pero yo .creo se pueden con- 
ciliar estas dos relaciones al parecer contrarias. Una cosa 
es tomar parte muy activa en una. administracion por 
medio de pareceres, avisos, dictámenes , corresponden- 
cias, y aun cosas que no exijan jurisdiccion; y otra obrar 
en virtud de un titulo, legitimo ó no, actos de jurisdiccion 
propiamente tal. El autor del Elogio histárico de Mr. Go- 
det-des- Marais no niega que tomase una parte muy activa 
en la administracion de la diocesi de Chartres, ocupán- 
dose en todo lo que podia contribuir al bien de la diócesi, 
|y no exigia una jurisdiccion rigurosamente dicha; antes 
parece lo supone cuando dice: que hizo por todas partes 
misiones , y echó los cimientos de. los seminarios peque- 
nos , que estableció despues: Mas por otra parte cuando 
nos dice que no pudiendo obtener. las.bulas hizo misiones, 
y echó los cimientos. de: los seminarios pequeños, da 
evidentemente á entender que. á causa de esta falta de las 
bulas, no queria obrar.como si realmente tuviera jurisdic- 
cion en la diócesi: Mas si á pesar de todas:estas observa- 
ciones se persiste en pretender que el nombrado .para 
obispo de Chartres.hizo actos de administracion como 
vicario capitular, concluiré con decir.que es preciso que 
el autor del Elogio juzgase.este acto por bien poco honro» 
so al que alababa , cnando: no temió insinuar lo contrario 
á espensas de la. verdad. | 

¿ Y qué dirémos de dos anécdotas bien picantes que se 
leen en una historia manuscrita de los: arzobispos de Aix 
. (56)? Durante la administracion de Mr. de Cosnac, nom- 
brado para este arzobispado, se fijó en las puertas de su 





(56) Tenemos en nuestro poder un estracto de este manuscri- 
to cotejado y declarado conforme cou el original por dos eclesiás- 


ticos diguos de toda fe y crédito. 
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palacio el cánon IV del concilio de Leon: Avaritie cæ- 
citas; y despues de su muerte se le hizo este breve epita- 
fio: Requiescat , ut requievit. Por todas partes se ve cuán: 
poco favorable era la opinion á dichas administraciones 
capitulares. 

Si aun despues de esto se continúa en oponernos el uso, - 
6 la observancia , y lo que se hizo en tiempo de Luis XIV, 
bastará recordar los principios generales que establecinos 
en un principio, y segun ellos examinar si este uso ú 
observancia está revestido de las condiciones requiridas 
para que pueda abrogar la ley; condiciones tanto mas 
necesarias cuanto la ley es mas importante: lo que hace — 
decir á un escritor: que es muy raro, principalmente en 
materias eclesiásticas , el que una costumbre contraria 
á las leyes es tablecidas esté apoyada en motivos bastan- 
te sólidos , y bastante considerables para poder abro- 
garlas (57). De ahi procede , que las costumbres contra- 
rias 4 los sagrados cánones casi siempre son miradas y 
tenidas por los coneilios y coustituciones pontificias como 
abusos , desórdenes , 6 escesos, capaces solamente de tras- 
tornar todo el órden de la disciplina. 

La ley eclesiástica de que se trata es muy importante 
por su naturaleza: es una constitucion generat dada para 
toda la Iglesia por su cabeza ó gefe, y aprobada por un . 
concilio ecuménico. Es muy. Importante por su objeto, 
que es sostener el órden gerárquico, y. asegurar la legiti- 
inidad y buena eleccion de los pastores. 

Ahora bien, yo pregunto en primer lugar, ¿si la cos- 
tumbre contraria 4 esta ley es útil? 6 como esplicamos 
. &l principio de este escrito, si es útil que esta ley sea 
abrogada por la costumbre? otro tanto sería preguntar 
¿si es útil hacer ménos necesaria la institucion canónica, y 





(57) Conf. d'Angers. 
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debilitar otro tanto la independencia gerárquica; si es útil 
á los principes irreligiosos ó perseguidores la ocasion de 
obligar á.los cabildos á tomar por vicarios á los obispos 
nombrados, y por el hecho, la facilidad de confiar, sin 
el concurso de la Iglesia, todas las diócesis á quien mas 
les plazca; si. es. útil que la jurisdiccion espiritual pueda 
darse á sugetos que la Iglesia rehusa instituir ? Es bien 
claro que costumbre que produce tan. malos efectos, no 
puede mirarse como útil ó loable. 

De otra parte, ¿ha sido constante y diuturna? es decir, 
ha sido observada. constantemente, generalmente, sin 
contradiccion hasta nuestros dias; de manera que sea bas- 
tante á:probar que la ley habia perdido los motivos de 
utilidad por los. que se dió, y ya es mas útil el que deje 
de obligar? Los hechos que hemos referido pruepan in- 
contestablemente lo contrario. 

as aun: ¿esta costumbre ha obtenido el consenti- 
miento al ménos presunto del legislador? Y. por dónde ó 
cómo se presumirá que la Iglesia ha dado á ella sn con- 
sentimiento? al contrario tenemos razones invencibles par 
ra creer que siempre reprobará tal costumbre. - 

No se repetirá nunca bastantemente el uso ó costum- 
bre , ó.llamése observancia, que.impugnamos, ofende á la 
autoridad esencial de la Iglesia. La Iglesia es, como se 
esplican los teólogos, una sociedad perfecta é independien- 
te en el órden espiritual de toda otra autoridad sobre la 
tierra. Esta es una verdad que pertenece á la fe. Ahora 
bien, el: primer fundamento de la independencia de una 
sociedad es el poder ó facultad de instituir libremente los 
gefes que la gobiernen: luego toda ley que conserve áuna 
sociedad este poder y facultad sostiene su independenc::,; 
y por la inversa, todo uso 6 costumbre que se le quite ó 
disminuya, ó le encadene, tira á sojuzgarla, y esclavi- 
zarla? Y quién puede negar que el uso de dar á los nom- 


brados el gobierno de las diócesis en virtud de.la delega- 
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cion de los cabildos, precisamente cuando la cabeza de la 
Iglesia rehusa instituirlos, y acaso con la intencion ó de 
obligarle á que los confirme, ó de pasarse sin la dicha 
confirmacion, ataca. la libertad que pertenece esencial- 
mente á la Iglesia de instituir los prelados que la gobier- 
nen, y por una consecuencia necesaria perjudica á su in- 
dependencia? Es imposible pues presumir que la Iglesia 
haya consentido en tal costumbre; mas bien, es preciso 
decir que dicha costumbre ha de haber sido reprobada 
necesariamente por el legislador, como de hecho espresa- 
mente lo está por el concilio de Leon, que la llama frau- 
de criminal, hijo de la malicia de los hombres. Esta mis- 
ma es tambien la doctrina de Fagnano: «La -costumbre, 
dice este exactísimo escritor (58), nunca jamas puede aus 
torizar á un electo .á tomar la administracion ántes de 
haber sido confirmado por su superior, porque semejante 
costumbre es subversiva de los sagrados cánones, y debe 
llamarse mas :corruptela que. costumbre:... de donde se 
sigue que no puede tener fuerza, aun cuando fuese tan 
antigua que se perdiese su principio en la: noche de los 
tiempos.» | | B gea PT M 

En vano despues de esto se alegará. el. silencio de Ro- 
ma (*), como si Roma. reclamase siempre contra todos 
. (58) Non potest introduci ex consuetudine... nt possit electus 
administrare, non habitá confirmatione. á superiore... videlicet 
quia hxc non tam consuetudo quàm corruptela meritò censenda 
est, que sacris canonibus est inimica... Ex hoc enim sequitur, uf 
non valeat, etiamsi sit tanti temporis ut ejus iuitii non extet me- 
moria. Fagn.'ín c. cùm venerabilis, n. 2 et 8. MN 
--(%) A este mismo silencio se acude tambieú hoy y y aun la mi- 
noría de la comision del cabildo de Toledo espresamente lo ha. di- 
cho así cuando se ha tratado de examinar en él detenidamente es- 
te punto: La santa sede calla; nosotros tambien debemos. ca- 
llar.— Su Santidad calla: ¡argumento en verdad perentorio! El 
superior por:causas. y razones: de alta. prudencia no dicta desde 
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los desórdenes que se cometen -en los tiempos de turbu- 
lencias ; como si fuese necesario que a cada paso. hubiese, 
de estar condenando por nuevos juicios y sentencias lo que 
siempre ha sido y está evidentemente condenado por sus 
leyes; ó se le quisiese quitar el derecho de usar de aque- 
lla prudencia que en sus desavenencias con los principes 
le ha hecho sostener el punto principal de la discusion, 
cerrando los ojos á los abusos que de ello se han seguido, 
mas que cesarán con la discusion misma, y cuyos malos 
efectos se repararán secretamente; en fin, como si fuese 
justo volver contra ella su paciencia en tolerar por amor 
de la paz: mil desórdenes, que censuraria ó reprobaria 
fuertemente ‘si se la obligase 4 hablar (59). No se debe 
pues confundir el silencio del legislador con su consenti- 
miento presunto. Tenemos de ello un ejemplo: bien céle- 
hre en lo que hicieron los nombrados en tiempo de Enri- 
que IV, y que hemos demostrado hasta la evidencia haber 
sido ilegitimo é insostenible (*) , aunque Roma no lo haya 
juridicamente condenado. p ss 


La serie toda de la negociacion entre la santa sede y la 
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luego providencias vigorosas sobre un procedimiento contrario á 
las leyes de disciplina vigente en la Iglesia; ; luego el súbdito, los 
particulares deben continuar infringiéndolas siu remordimiento al- 
guno? Su Santidad calla, no es tan absoluto como se quisiera esé 
silencio, esa singularidad que se nota en los despachos de dispen- 
sas para el arzobispado de Toledo vicario legitimamente autoriza- 
do, que no se pone para las demas diócesis, ¿qué indica? qué 
significa sino que allá se cree que en este arzobispado hay alguno 
que legítimamente no lo está? y este quién es? 

(59) Multa per patientiam tolerantar quz si deducta fuerint 
in judicinm, exigente justitiá non debeant tolerari. Inno. III 
c. Jam-dudum de prob. bw © EE 

-(*) Lo asienta aabt el sefior Vallejo cuando respondiendo 
(pág. 180) al 4:nigo de la Religion, que llamaba con el promotor 
fiscal de la asamblea monstruosidad al encargarse bajo el título 
de economato , nosotros tambien, dice, le apellidamos asi. 
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Francia relativa á la denegacion de las bulas á los obispos 
nombrados por Luis XIV, que habian asistido á la asam- 
blea de 4682 , confirma lo que acabamos de decir. Parece 
tanto mas útil referir aquí algunos pormenores relativos 
á nuestra cuestion , cuanto ménos conocidos son los docu- 
mentos de donde los tomamos, y que probablemente se- 
rán ignorados. El objeto principal de la negociacion , que 
duró tanto tiempo, era la retractacion que Roma queria 
obtener de la famosa declaracion dada por el clero en 
aquella asamblea: asi es que en lus memorias que nos 
quedan de aquel entónces se hace poca mencion de la 
administracion capitular de los obispos nombrados; sin 
embargo se hablo de ella, y lo poro que se dice merece 
alguna atencion. 

Despues de nueve 6 diez años de una funesta desave- 
nencia, la corte de Francia. y la santa sele empezaron á 
tratar de avenirse. Luis XLV declaró consentiria en que 
Jos obispos nombrados, que no habian asistido á la asam- 
blea de 1682, pidiesen en particular las bulas á su San- 
tidad , quien por su parte prometió el concedérselas. Pero 
cuando se trató de los que habian sido nombrados para 
las diócesis de Dié , de Treguier, y de Alet, el soberano 
pontifice ( Inocencio XIT) puso muchas dificultades. La 
primera se fundaba en que el rey habia nombrado para 
estas siilas en razon de las dimisiones que habian hecho 
de ellas sus titulares; y en Roma.se sostenia, que era 
preciso que las tales dimisiones fuesen reconocidas como 
canónicas por la sagrada congregacion (del concilio ) ántes 
de que el papa. diese la confirmacion á los nombrados 
para substituir á los obispos dimistonarios. 

La segunda dificultad consistia en que instituyendo -á 
lós nuevos ohispos en razon de estas dimisiones, en el 
hecho pareceria qué el papa aprobaba la conducta de los 
- que habian hecho la tal dimision, y en su virtud habian 
-sido trasladados á otras diócesis, en donde hacian el of- 
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cio de vicarios capitulares ó llámese generales; y apro: 
bar semejante conducta sería hacerles una. gracia de muy 
peligrosas consecuencias , pues estos eran de los que ha- 
bian asistido 4 la asamblea de 1682; y siempre se insistia 
en no dar ocasion á que se creyese que de alguna manera 
se aprobaba lo hecho en dicha asamblea. 

¿ Y qué respondió á estas dos dificultades el cardenal 
Janson , encargado por la Francia, cuya causa sostenia 
con toda la pericia y sagacidad imaginable? Dijo 4 la pri- 
mera, que las dimisiones de los obispos de Francia nun- 
ea habian pasado por la congregacion consistorial, á mé- 
nos que no hubiese necesidad de alguna dispensa; que 
bastaba se diese conocimiento de ello al papa privada- 
mente, y, 4 lo que se asegura, presentó veinte y siete 
ejemplares de bulas dadas en el término de veinte años 
sobre simples dimisiones, sin dependencia alguna de la 
congregacion. | | 

¿Mas se recurrió al mismo medio, es decir, al uso 
constante para satisfacer á la segunda dificultad ? no , en 
manera alguna: Dijo que los obispos que habian sido 
trasladados, ejercieron de buena fe las funciones de vi- 
carios generales por delegacion 6 autoridad de los ca- 
dildos en las diócesis á que habian sido destinados ; que 
alli habian trabajado por afirmar á los nuevos conver- 
lidos , é instruirse de la disposicion de los pueblos , á fin 
de poder servirlos mas utilinente cuando obtuviesen las 
bulas ; que habian ejercido estas funciones sin que. Ino- 
cencio XI y Alejandro F III hubiesen hallado nada que 
decir (como si estos papas hubieran podido esperar ser 
escuchados cuando estaba mas encendida la desavenencia 
entre las dos cortes) (60); que por otra parte se podria 





(60) Enla Memoire sur les administrations capitulaires, p. 18 
se lee «Que eu el pontificado de Inoceucio XI en una congrega- 
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decir que la concesion de las bulas á los tres obispos 
nombrados para estas tres sillas sería para los dimisiona- 
rios mas bien una especie de castigo que gracia; porque 
negándoles su Santidad á estos las bulas para las dióce-. 
sis á que habian sido trasladados , PA sin titulo 
y sin colocacion ni destino. La contestacion sobre este. 
particular duró tres meses (64). | SEE 

Se ve pues, que aun en tiempo de Luis XIV, el cardenal 
Janson, en vez de apelar á la costumbre à observancia. 
para justificar el gobierno 9 administracion capitular de. 
los obispos nombrados, procura solo escusarlos sobre su: 
buena fe, y de ciertas circunstancias particulares. 

Sin embargo se ha creido hallar alguna cosa favorable 
á ese pretendido uso 6 costumbre en una disposicion del 
decreto por el cual Enrique 1V prohibió á los nombradas 
ejercer acto alguno de jurisdiccion espiritual, so pena de 
nulidad , á no ser que, concluía el decreto , los nombra- 
dos por nos para los dichos arzobispados y obispados. 
tengan el órden y consagracion episcopal y poder espe- 
cial de los cabildos para hacerlo (*). De donde se ha que- 





cion de cardenales se controvertió el punto de las administraciones 
capitulares de los obispos electos que ocurrian entónces en Fran- 
cia; y unánimemente convinieron en que estas administraciones 
eran ilícitas; mas por otra parte se decidió que la santa sede no 
estaba obligada á reclamar que cesase este abuso, por el temor 
prudente de que no se encendiese mas el fuego de la discordia y 
de la division que tan vivamente habia estallado ya entre Luis XIV 
y la santa sede. Lo que me consta (dice el autor, hombre respe- 
table y constituído actualmente en. una dignidad eclesiástica) por 
un prelado italiano digno de toda fe, quien-me comunicó este he- 
cho. Si el señor cardenal ( Maury ) desea una garantía mas autén- 
tica, la hallará en Roma, á donde sus negocios le llaman, en los 
archivos del Vaticano.» | 
(61) Corresp. et Mem. du cardin. de Janson, p. 59. 

'(*) He aquí igualmente las palabras en que triunfa el autor 
del Discurso canónico legal, y que dice (pág. 178) deben con- 
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rido inferir, que en tiempo de Enrique IV algunos nom- 
brados gobernaron en virtud de poderes de los cabildos, 
y que su administracion ó gobierno no ha sido condenado. 





fundir al autor de las dudas. En primer lugar, este, si bien recor- 
damos , no estampó que el rey Enrique IV dijese que no podian 
los cabildos autorizar á los nombrados; lo que dijo fué, que este 
era el modo de pensar de la asamblea del clero de 1595: y de 
hecho es así, ni podia ser otra cosa, pues miraba la tal autoriza- 
cion ó delegacion como un pretesto para sostener los tales nom- 
bramientos. Oigase sino al promotor fiscal en el discurso que 
pronunció en ella con aplauso y aprobacions Despues de haber 
espresado, cou todo el horror que le dictaba su zelo, que lo hecho 
en punto á los nombramientos era una cosa tan infame y vergon- 
zosa que no habia palabras bastante fuertes para reprobarla y de- 
testarla , añade eu seguida, « mas como no hay cosa, por mala y 
absurda que sea, que.no encuentre apologistas y defensores, así 
tambien aquí en este hecho, con ser tan estraño y estraordinario, 
no han dejado de buscarse razones y pretestos para cubrirle y pa- 
liarle. Primeramente se dice, que cada uno puede de propia au- 
toridad tomar lo suyo cuando no lo puede obtener por el juez ó 
no puede recurrir al superior.= Que los nombrados para las dió- 
cesis tienen algun derecho á ellas (se conoce que entónces habia 
algunos Ortigosas que creían, que por la razon de nombrados es- 
taban ya ligados con grandes derechos y deberes con sus iglesias); 

no habiendo al presente recurso al superior, podian en virtud 
del decreto de su nombramiento entrar en el manejo de lo espiri- 
tual y temporal. En segundo lugar dicen, que los cabildos les 
han delegado 6 comunicado las facultades 6 poderes que ellas 
tienen para la administracion en lo espiritual, y respecto á lo 
temporal que lo habian d manu regia.— Tercero, que así lo es- 
tablecia el derecho en el capitulo Nihil tit. de electione, el cual 
capítulo declara que los elegidos para las prelacías ú obispados 
d inmediatamente pertenecen al sumo pontílice, y están muy 

istantes (de Roma), si su eleccion hubiese sido hecha en concor- 
dia , dispensativamente administraban en lo temporal y espiritual 
por las necesidades y utilidades de las iglesias. Que los nombrados 
suceden á los electos, y estando muy distantes de Roma, de con- 
siguiente pueden por esta ley administrar ántes de las letras ó 
bulas de su confirmacion. Contrarie partis fortiora sunt argumen- 
fa.» etc. No parece sino que el prmotor fiscal tenia presentes los 


. Sin duda no se ha reflexionado mucho cuando se nos 
opone esta cláusula; pues, en el sentido que se le quiere 
dar, el decreto condenaria á lo ménos á una gran parte 





sucesos de nuestros dias, y estaba leyendo las razones del Discurso 
canóuico legal; pues idénticas son. 

No sabemos st su discurso se hallará en las Memorias del clero 
de Mr. Le-Merre, porque como este escritor, en testimonio de 
los misinos franceses, segun se ha dicho va, no se propuso en 
ellas al parecer otro objeto, que el de reunir documentos contra la 
doctrina del mismo clero, tal vez no lo creyese convenir 4 su pro+ 
pósito; pero se haja en la coleccion de los procesos verbales de 
sus asambleas , y és el 5.” entre los documentos justificativos de 
la de dicho año, y nosotros daremos literal å continnacion de los 
del apéndice de esta obrita, pues hay eu él muchos objetos de 
comparacion con los sucesos de nuestra época: allí verán los lec- 
tores cómo se entendia por la asamblea del clero el cap. Nihil, 
y si en ella se consideraban lo mismo los nombrados is los elec- 
tos etc. ; pero B Wo Agea ahora á la delegacion de los cabil- 
dos, y sin pasar de las. palabras referidas , si la tal autorizacion ó 
delegacion de poderes y facultades de los cabildos se tenia en la 
asamblea por un pretesto para cubrir y paliar una cosa mala y 
absurda , es claro que en sentir de la asamblea, espresado por el 
órgano de su promotor fiscal, con solo el nombramiento no se po- 
dian gobernar las diócesis, aunque diesen los cabildos las facul 
-tades ; de otra suerte no se le tendria ni llamaria un pretesto: de 
consiguiente, cou razon pudo el autor de las dudas, que sin duda 
sabria ó habria leído esto, decir que allí estaban persuadidos de 
que no se podia nombrar gobernadores d los electos.= Ciertas son, 
es verdad las palabras que cita y raya para Hamar la atencton el 
Discurso canónico legal del decreto de Enrique IV; pero cuando se 
haya leído el análisis que de ellas hace nuestro autor, y se medi- 
ten los estremos que simultáncamente abrazan, y los absurdos que 
de entenderlas como quiere el autor de! Discurso se seguirian, uo 
sabemos sobre quién deberá caer la confusion. 

Pero aun queremos ser mas francos: tengan todo el valor que 
se quiera dares; ¿qué resulta de esta cláusula, dirémos, repi- 
tiendo las palabras del discursista? Acaso «que no solo en tiempo 
de turbulencias que no permiten acudir á Roma, sino tambien 
despues de haber cesado aque!las y este impedimento, ó lo que 
es lo mismo, en tiempos tranquilos y eu el curso ordinario y co- 
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de los gobiernos 6 gobernadores que se pretende defender; 
y por otra parte ofreceria un contrasentido á las dispo- 
siciones canónicas , y sería contrario 4 sus leyes. Indivi- 
dualicemos. | 
^ En primer lugar, condenaria una parte de las adminis- 
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mun de las cosas, podian los arzobispos y obispos nombrados admi- 
nistrar en lo espiritual y en lo temporal, con tal que tuviesen espe- 
cial poder de los cabildos? (pág. 178). Que Mr. Le- Merre hubiese 
sacado esta consecuencia no era de estrañar; al fin era un ape- 
lante; pero que un obispo español presentado para la primada del 
reino católico la adopte como snya, es necesario verlo para creerlo. 
¡Cómo! Aun en tiempos tranquilos, y eu el curso ordinario de 
as cosas pueden los obispos y arzobispos nombrados entrar en la 
administracion espiritual y. temporal de las diócesis con tal que 
tengan poder de los cabildos? Pues y los decretos y bulas de los 
romanos pontífices que lo contrarian, y enando ħa llegado la oca- 
sion lo hau condenado ? se pueden así infringir las leyes de la Igle- 
sia? ó vale mas en inaterias canónicas el decreto de un príncipe 
temporal, que los repetidamente dados por la caheza de la Iglesia? 
Hasta aquí se habia creído que en materias eclesiásticas el derecho 
civil se corregia por el canónico; hoy sin duda deben ya regir 
otras reglas.— Pero no: lo que resulta claramente es, que abrazan- 
do dicha cláusula dos candictones simultáneas, á saber, la de ser 
a obispos consagrados, y tener poder especial de los cabildos, 
los que so'o tuviesen una de ellas, v. gr. el poder de los cabildos, 
serian gobernadores nulos € ilegítimos, pues le faltaba la otra 
co:dicion requerida: y adios gobernadores no obispos (que son 
casi todos); y como por otra parte la circunstancia de obispos 
cunsagrados no da mas idoneidad para el caso, ántes hace, por un 
órden regular, aun mas inbábiles para ello por estar ligados con 
otras iglesias y suponer traslacion lo que es impeditoento canóni- 
co, como el mismo autor del Discurso confiesa hablando del maes- 
tro Solis, y del cardenal Maury, otro debe ser el sentido de dicha 
cláusula; pues el que quiere dirscle sería contradictorio en sí y aun 
mucho mas absur:lo. Las muchas y graves ocup.iciones que rodean 
á S. E. han sido sin duda un obstáculo insuperable para fijar su 
ateacion sobre el objeto y fia con que se pusieron en el decreto 
dichas palabras, y arroja de sí su contesto mismo ; oigámoslo de 
buca de nuestro autor. : 


¿raciones ó gobiernos que se pretende defender; pues. que 
el testo ó cláusula citada no esceptua de la condenacion 
sino á los nombrados que tengan el órden y consagra- 
cion episcopal; luego condena el gobierno de tudos los 
nombrados que no tienen la dicha órden y consagracion. 
En segundo lugar, el decreto ofreceria un sentido con- 
trario 4 las leyes canónicas; pues prohibirig la adminis- 
tracion de los nombrados no obispos, aun cuando esta ad- 
ministración no les estubiese prohibida sino en cualidad de 
nombrados, y autorizaria la de los nombrados que ya 
eran obispos, á quienes les estaba prohibida no solo en 
cualidad de nombrados, sino en la de obispos de otra 
iglesia (^). V ? 
.. Pero no, la espresada cláusula ofrece un sentido mucho 
mas razonable. Enrique IV, prohibiendo á los nombrados 
el mezclarse ó intervenir en las. funciones espirituales, 
parecia quitar á los cabildos la facultad misma de poder 
cometer á los obispos nombrados el ejercicio de las fun- 
ciones que pide el órden episcopal, como, por ejemplo, 
ordenar , consagrar los santos óleos etc.; facultad que po- 
dia ser entónces necesaria atendido el- cortisimo número 
de obispos á quienes se podia recurrir; pues estaban va- 
cantes mas de cuarenta obispados (62); y por lo tanto el 





(*) ¿Con qué conciencia , ni por qué reglas de moral , decia 
el célebre Arnaldo, hablando de nombramientos semejantes del 
tiempo de Luis XIV, el obispo de Poitiers va á Sens 4 gobernar 
aquella iglesia por encargo del cabildo; el obispo de Tregnier á 
Poitiers eu calidad de vicario general suyo? ete. Quién ha dis- 
pensado al primero del cuidado de las almas de Poitiers para ir 4 
encargarse de las de Sens cuya custodia pertenece al cabildo du- 
rante la vacante? Acaso por alguna revelacion ú órden de Dios ha 
dejado Mr. de Saillans sus ovejas de Poitiers, de que Dios le ba 
de pedir cuenta, para ir 4 encargarse de las de otro que ha aban- 
donado las suyas?» (Obras de Arnaldo t. 57. pdg. 682. apud 
Lamen. ) 


(62) Represent. del clero, de 24 de enero de 1596. 
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rey creyó que debia esceptuar de su rendi los actos 
que exigian la consagracion episcopal , con tal que los ca- 
bildos hubiesen dado á los obispos nombrados un poder 
especial para hacerlos; espresion que manifiesta clara- 
mente que el espiritu del decreto no hablaba de. una auto- 
rizacion ó delegacion general de los cabildos en favor de 
los tales nombrados. - : 

- Lo cierto es, que en los principios del reinado ds Luis 
XIV se ignoraba aun el uso de estos gobiernos ó adminis- 
traciones-capitulares que se suponen vigentes en tiempo 
de Enrique IV; y he aquí la prueba. Habiendo muerto en 
Roma el cardenal Miguel Mazarino , arzobispo de Aix el 
1618, Inocencio X nombró para dicha iglesia como va- 
cante in curia romana al señor Noilet, frances, auditor 
de la Rota. La corte contestó dicho nombramiento, y 
por su. parte presentó para este arzobispado al cardenal 
Gerónimo Grimaldi; mas no pudo obtener sus bulas has- 
ta cerca de ‘siete años despues en que se las dió el papa 
Alejandro VII. Sin embago durante tan largo espacio de 
tiempo la corte no soñó, ni se pensó allí en establecer al 
cardenal Grimaldi vicario capitular. Un canónigo respe- 
table fué el que gobernó constantemente la diócesi en cua- 
lidad de tal, y al cardenal Grimaldi solo se le entregaron 
las rentas que percibió no para aprovecharse de ellas, 
dice la historia, sino para: repartirlas enteramente á los 

obres , no permitiéndole su conciencia gozar de los 
frutos de un beneficio de que no habia tomado pose- 
sion (63). 

En fin, para legitimar dichas administraciones ó gobier- 
nos, se añade, que los cabildos, al felicitar ó dar la en- 
horabuena á los obispos nombrados de su presentacion 
ó nombramiento , estaban en costumbre de enviarles el 





(65) Histoir. manusc. des archev. d'Aix. . 
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titulo de vicarios-generales. Sea cómo se: quiera; si-tal 
fuese, dirémos lo primero, que si los nombrados en vir- 
tud de el tal título hubiesen tomado la administracion de 
las diócesis, habrian faltado, como se ha demostrado ya, 
á las reglas canónicas , y cometido un abuso; abuso, que 
como.contrario al buen órden y reprobado ademas por 
la ley , no puede venir á ser jamas una legítima costum- 
- bre. Dirémos mas, y es, que el tal titulo de vicarios-ge- 
nerales no era sino un simple honor que los cabildos ha- 
cian á sus futuros obispos; mas que -estos. nunca hacian 
uso de él para ponerse á la frente del gobierno, que á 
lo mas daban algun aviso, consejo, ó dictámen sobre 
los negocios mas principales, y sostenian con su crédito 
á los cabildos ante el gobierno y tribunales (64); en fin, 
que no se nos citará un solo ejemplo de obispos nombra- 
dos que en tiempos tranquilos hayan ido á su ciudad epis- 
copal á administrar como vicarios capilulares, ni en lo 
espiritual ni en lo temporal , las diócesis para que habian 
sido nombrados; de modo que léjos de poderse decir que 
esta costumbre constantemente observada ha abrogado la 
ley , es preciso decir por el contrario que se ha seguido 
tan poco, que, si hubiera sido una ley , habria caído en 
desuetud ó no uso. 

Tenemos pues que la costunibré alegada en favor de 
las administraciones capitulares de los nombrados ni es 
útil, ni constante ó diuturna, ni está consentida por el le- 
gislador ; es decir , que no tiene ninguna de las condicio- 
nes requeridas para que una costumbre abrogue la ley. 
Luego la ley del segundo concilio de Leon, que se preten- 
de estar abrogada por la costumbre, conserva toda su 
fuerza; y por una consecuencia necesaria los gobiernos 6 





(64 Esto lo sé de un ages obispo a fud nombrado para 
dos sillas diferentes. . 
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administraciones capitulares de los obispos nombrados; 
son contrarios:á los sagrados cánones é ilícitos. ¡Pero 
y serán tambien nulos? Esta es otra grande cuestion que 
naturalmente se ofrece á consecuencia de la primera. _ 

Esta cuestion envuelve en sí dos, que debemos distin- 
guir , para responder de antemano 4 la censura que se. 
podria hacernos de que turbamos las conciencias (*). Los 





(*) La misma tacha pone el Discurso canónico legal á los que 
han escrito en los. periódicos religiosos sobre el punto en cuestion, 
afirinando ( pág. 252) «que con designio se ha procurado y pro- 
cura alterar el sosiego y tranquilidad de las conciencias. » Con qué 
caridad se diga esto de aquellos escritores, no lo sabrémos decir; 
solo sí sabemos, que atribuir á otros designios de obrar mal es un 
pecado, y si es en materia grave y sin fundamento, como aquí su- 
cede, pecado de gravedad: no cabe esto en quien ha publicado 
aquel Discurso; pues siempre supone buena fe; otra mano debe 
haber introducido esta cláusula.— Mas al caso. Cuantas veces oigo 
*sta queja, se me viene á la. memoria el pasage ó suceso de Elías 
con Ácab, que nos refiere el libro 4.” de los Reyes: « Tú eres, le 
decia aquel mal rey al profeta, el que traes turbado á Israel.— No 
soy yo, respondia Elías, quien he turbado á Israel, sino tú y los 
tuyos, ó la casa de tu padre que habeis ze los mandamientos 
del Señor, y seguís 4 Baal. » Así à este modo, aunque con la de- 
bida proporcion, podrian contestar aquel'os escritores aquí: No so- 
mos nosotros los que alteramos las conciencias, sino los que, sa- 
liéndose del camino trillado y práctica de la Iglesia en las vacantes 
de las diócesis, se abren un nuevo camino reprobado altamente por 
su cabeza los romanos pontífices, cuando se ha querido en tiempos 
de turbulencias andar. La verdad nunca turba las conciencias; ella 
está en posesion; quien las turba es el error que quiere por todos 
medios substituirse á aquella, y entronizarse en su lugar; y como 
de hacerlo manifiesto ve que uo lo podrá conseguir, de ahí siem- 

re el afan en los que se apartan de la doctrina sana, de que no se 
hable, ni se muestren las cosas como son en sí, pues de hacerlo 
se veria el error eu su vergonzosa desnudez. La verdadera doctri- 
na en tales casos no hace mas que defenderse y sostener su pose- 
sion : el que la ataca, separáudose de ella, es á quien se deben atri- 
‘buir las alarmas y confusion (pág. 2.) que de ahí resulte.— Quie- 
ta y pacífica se hallaba en el goce de ella, cuando públicamente 


actos de la jurisdicción eclesiástica pueden’ ser nulos de 
hecho y de derecho, 6 solamente nulos de derecho y vá- 
lidos de hecho, porque la Iglesia’ puede validar en favor 








à la faz de la nacion, con palabras y eu términos bien acalorados 
y entre invectivas contra Roma, á quien se comparaba con una 

estia feroz (no faltó sino añadir la del Apocalipsi, para que el 
lenguage hubiera sido del todo uniforme al de Lutero), oyó escitar 
á llevar 4 cabo esta medida de nombrar á los presentados para 
obispos por gobernadores de sus diócesis, iinponiéndoles hasta la 
pena de perder su derecho si demoraban su ejecucion; ( puntual- 
mente la misma que impone la Iglesia, si osasen inezclarse en tal 
gobierno; no sabrémos decir si con estadio ó sin él); y entónces 
fué cuando clamó: la posesion es mia: ¿por qué distraeis el agua 
de mis fuentes, ó la quereis hacer correr por otro canal que por 
el que ha corrido hasta aquí? por qué traspasais ó arraucais los 
‘limites que pusieron nuestros padres? aquí están los títulos autéu- 
ticos que me acreditan : vedlos; de los dueños son á quien toca es- 
tablecer esto. ; Se hizo mas? y para esto quién dió la ocasion? El 
callar, ; Qué hubiera sido sino detener la verdad de Dios en la in- 
justicia del silencio ? MF | 

. El silencio, sí, esto es lo que han querido siempre los secta- 
rios, (no se nos haga la injuria de creer que nosotros apliquemos 
este dictado al respetable autor del Discurso; se pone solo por 
via de ejemplo), para luego valerse de él como prueba de que su 
doctrina se ha recibido por todos sin contradiccion. Seamos fran- 
cos: en el caso de que se trata, ; por ventura se han alarmado las 
conciencias en las diócesis en que se ha seguido la práctica co- 
rriente de la Iglesia de hacer sus nombramientos los cabildos con 
arreglo á lo prescrito? no; donde las ha habido, y hay, y ten- 
drá siempre que haber, es donde se introduce una novedad; esta 
es la que llama siempre la atencion, y despierta las sospechas, las 
dudas, la ansiedad, el temor de si se obra ó no se obra bien, si 
habrá ó no legitimidad. Esto debieran considerar los que acusan á 
los escritores religiosos. | 

. Mas ¿y cómo se habló? primero, para no herir el amor propio, 
como quien duda, preguntando , á fin de llamar la atencion de los 
interesados para que examinasen detenida é imparcialmente la 
cuestion y detenerlos en el borde del precipicio, y no abriesen la 
puerta al cisma ( palabras con que se espresó el santo Pio VII yá 
‘donde se iban á sumir-y envolver á los demas con ruína espiritual 
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de la buena fe con que se pudo obrar, cuando la materia na 
estaba suficientemente aclarada , lo que atendiendo solo á; 





de tantas almas. Este fué el fin, no el turbar las conciencias que 
gratuitamente se les imputa. No se dieron. por eptendidos,.se ce- 
rró los ojos á la luz, no se quiso enteuder por no verse precisados. 
á dejar de obrar ¿quién es el culpable? Los obispos, viendo iutere- 
sada la legitimidad de la mision y con:ella la del ministerio y ta 
validez de los sacramentos , acuden al trono para que suavemente 
se haga cesar 6 precava este: mal.—; qué hay aquí de designio 
de turbar lds conciencias? no es mas bien salvárlas? evitar la que- 
ja del Señor de que han sido perros mudos y que no han valido á 
levantar su voz?.. El mal sin embargo continúa, el escándalo crece, 
[que estraño se levantase un nuevo Eusebio.de Dorilea, y clama- 
se: eso. no se ha hecho nunca así; y, si alguna vez se verificó, se 
miró como atentado ,. y se debe contar. por no acaecido, porque 
fué contra derecho; y qe contra jus fiunt, pro infectis haberi . 
debent. ; Eu quién está la culpa? -; sw i 

- No sé sabe come entender- á ciertas gentes: calla el. pontífice 
Honorio por. creer prudencia entónces no dar ocasion á disputas 
y temer tuzbar las couciencias; y. todo. son invectivas coutra él: 
que coptemporizó con el error; que hizo traicion á la verdad ; 
que fué un perro.mude; que error , cui non resistitur , approba- 
tur; y siempre sale en primera línea: cuando se ha de impuguar 
la infalibilidad de los romanos. pontifices; —Se habla aquí, y al 
punto se grita «que se turban las. couciencias; que se; ofende el 
buen nombre de los. cabildos; que non es amicus Cesaris ; se pro- 
voca 4 todos los que por cualquier estilo son: adictos.al.trono de 
Isabel II 4 conjurar la tempestad política y religiosa que se podria 
levautar con estas vagas declamacieies. ( pág. 2. y 5); que cs un 
celo indiscreto (pág. 261); que lo que nos toca es conservar la 
unidad de la Iglesia, y no dilacerarla promoviendo cuestiones. uo 
necesarias (pág. 260);» En una palabra, callar; es decir, «dejar 
que cunda el error, y si se abre la puerta d las elecciones invd- 
lidas y al cisma ; que se abra: y si se ofende la libertad eclesids- 
tica; que se ofenda: y si se da un ejemplo funestisimo ; que. se 
dé: eso ¿qué importa? Para los. que miran la Religion de Jesucris- 
to como una institucion humana, nada: pero para el autor del 
Discurso caüónico legal y para todos los verdaderos españoles, 
"px .pues se trata de la permanencia de la Religion católica en 
el reino, . unc | E" 
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los principios, sería nulo; regla quecreemos aplicable á los 
actos de los obispos nombrados en: virtud de las delega- 
ciones capitulares que se verificaron en Francia. Tal es el 
modo de pensar de un hombre de mérito que la Iglesia 
ha perdido pocos años ha, y á quien nadie acusará de 
haber favorecido los abusos, á saber, el célebre Muzarelli, 
el cual en su Disertacion sobre las administraciones ca- 
pitulares dice espresamente, (n. 24) que en tales casos 
muchos fieles obran de buena fe, y respecto de estos la 
Iglesia suple la jurisdiccion (*). La‘ cuestion pues se li- 


1 





~ (f) Es cierto que cuando hay error comun ó titulo colorado, 
vale: decir y quieta administracion y cuasi posesion con licencia del 
superior, la Iglesia suple la jurisdiccion en favor de los fieles : pe- 
ro ¿dónde está ese error comun hoy, ctando: todo el muudo al 
ménos duda de la legitimidad de estas administraciones ó gobier- 
nos capitulares de los presentados ? Dónde esa admiristracion quie- 
ta y pacifica y cuando desde el principio. ha ‘sido contradicha en 
los mismos cabildos , y en algnuos obispades , como en Ovideo etc. 
en toda la diócesi? Dónde esa licencia del superior, ese papa per- 
mittente , esa licentia pape , que dicen y espresan los canonistas ? 
Que en Francia en los dias de Buonaparte eu que no se habia agi- 
tado la materia, ni eran comunmente conocidas las decisiones so- 
bre el particular, se pudiesen mirar cómo válidos los actos de 
Jurisdiccion ejercidos por los tales viearios gobernadores, parecia 
niuy plausible; pero que: en España donde no hay persona de al- 
guna lectura, ó 'de mediana iustruceion que no sepa y recuerde 
que el nancio de su Santidad reclamó contra estos procedimientos 
etc. , no hay lagar á decir lo mismo. La buena fe favorecerá á los 
que hayan estado en ella sin ofrecerseles la menor duda, pero ¿y 4 
los que hayan obrado con duda y recelo de si era 6 no así? | 
Se dice (258) «que siempre es necesaria una sentencia declara- 
toria de que tales actos son írritos y nulos. »— L3 sentencia decla- 
ratoria se necesitará para que eu juicio seau tenidos por tales; 
mas para que lo sean en si , no. La sentencia declaratoria, á di- 
ferencia de la condenatoria, no anula los actos » declara qne desde 
un principio fueron nulos. Esto lo sabe bien el autor del Discurso: 
nt inénos se le puede ocultar que hay ley irritante implicita , y lo 
es cuaudo la ley hace á alguno inhábil para obrar: »la falta de jo 


79 
mita solamente 4 saber si las administraciones capitulares 
de los obispos nombrados son en rigor de derecho nulas, 
ó no. | 5 TN 
. He visto á los hombres mas instruidos en el derecho 
canónico decidirse por la afirmativa, asegurando que aquí 
principalmente es donde se debe aplicar y tiene lugar la 
máxima del derecho, Que contra jus ftunt , debent uti- 
que pro infectis haberi: esto es, que lo que se hace con- 
tra el derecho, es como si tal no fuese ó hubiera sucedido; 
que en el cuerpo del derecho siempre se declaran nulas 
las elecciones que se han hecho contra los cánones, con- 
- tra sanctiones canónicas; que debiendo todo acto hecho 





risdiccion, dice exactísimamente el Juicio analítico (pág. 140) 
anula todos los actos jurisdiccionales: las sentencias , por ejemplo, 
de un juez que no tiene jurisdiccion son nulas por defecto de ella; 
las absoluciones de un sacerdote sin jurisdiccion son nulas por la 
misma falta; la delegacion de la jurisdiccion es nula, y de consi- 
guiente sus actos, si el delegante uo la tenia.» ( Véase desde la 
pág. 157 hasta 148). 

« Los electos ó nombrados que. despues de dar gratuitamente 
por canónico y seguramente cierto el nombramiento capitular 
para el gobierno de sus iglesias, se empeñan en continuar sus actos 
jurisdiccionales, ; han pensado bien á dónde se llegaria, si se ad- 
mitiese sa modo de discurrir en materias de jurisdiccion espiritual? 
Han calculado las consecuencias respecto de la multitud de nego- 
cios, y á la inmensidad de combinaciones á que se da lugar des- 
pues de alguna duracion de. un régimen conferido por el que: se 
duda, ó es (adisputable si tiene ó no tiene derecho á hacerlo ? no 
los arredran las dudas, las contiendas, la incertidumbre y la tur- 
bacion de las conciencias que será inevitable en provincias enteras? 
(Discurso canónico legal pdg.. 244 ). De propósito no quereinos 
descender á individualizar casos, pero lo que podemos decir es; 
-que el santo pontífice Pio VII, por medio de la sagrada congrega- 
cion, el 9 de marzo de 1815; mandó que en la.curia arzobispal de 
Paris se tomase una nota ó razon de todós los matrimonios celebra- 
dos durante el gobierno ó vicariato capitular del cardeual Manry pa» 
- ka subsanarlos, Véase en el apéndice la cartadel card. Fontana. 
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en fraude de la ley carecer de fuerza, ó no surtir‘ efecto, 
segun la regla de que el fraude á nadie debe favorecer-:, 
Fraus nemini patrocinari debet; siendo el recurso de 
hacer que los cabildos comuniquen sus poderes á los 
obispos nombrados, un fraude hecho á las leyes de la Igle- 
sia, las cuales bajo.ningun titulo, pretesto ó colorido.les 
permiten entrar á gobernar; la tal delegacion necesaria- 
mente debe ser sin efecto: aun mas, que prohibiendo la 
bula Jnjuncte nobis generalmente sin escepcion á todos 
los electos, el mezclarse en el gobierno de sus iglesias so 
pena de nulidad de todo cuanto hicieren, y á los cabil- 
dos el recibirlos y obedecerlos sin que presenten sus bus 
las, no se puede esceptuar de esta ley á los que obran en 
fraude suyo, y eluden al mismo tiempo todas las otras 
de que ántes se ha hecho mencion: en fin, dicen que pres- 
cindiendo de todas estas razones, basta para que no haya 
la menor duda de la nulidad de la delegacion, el que se 
haya obligado con la fuerza ó las amenazas (*), ó inspi- 





-(*) Si ha habido algo de esto en España ó no, lo pueden de- 
cir los cabildos de Oviedo y Tarazona , y aun el mismo de Toledo; 
y si el señor autor. del Discurso que tan puntual copió ( p. 90) 
parte de la carta-órdeu del Ministerio hubiera, siquiera porque 
no se dijese que citaba solo lo que le convenia ,. dicho algo sobre. 
la primera contestacion de aquel escelentísimo cabildo, y de las 
ocurrencias cuando se le renovó la instancia por la corte para su 
nombramiento , otro coucepto habrian formado las gentes sobre la 
libertad tan justamente requerida por los eánones. Todo el mundo 
sabe que las preces aun iustantísimas del príncipe no inducen justo 
miedo; pero saben tambien, y el mismo señor autor del Discurso 
lo confiesa juntamente cou los escritores que cita ea su apovo, que 
esto se entiende á no ser que fuese tal gue acostumbrase d tratar 
mal d los que no accedian d ellas (pág. 95) etc. Pues ciertamen- 
te que por via de recreo no fueron destinados el dean de la igle- 
sia de Tarazona y sus tres compañeros al castillo de Jaca, y los 
nunca bastantemente recomendables canónigos de Oviedo 4 las is» 
las Canarias y Cádiz: ni se habia leído hasta ahora en la: historia 
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rando grave temor á los cabildos á darla, ó sea hacer el 
tal nombramiento, y encargarles el gobierno y adminis- 
tracion (65). Aa i 
Estas razones son como se ve poderosisimas; pero aun 
cuando no se les quisiese dar todo el valor que en reali- 
dad tienen en si, ya no hay lugar á dudas ni á disputas 
sobre el verdadero sentido de la ley, pues que tenemos 
su interpretacion de boca del legislador.: ' 
Si, conocida es a} presente la desicion del señor Cle- 
mente XI en su bula Zn supremo apostolice dignitatis 
culmine, espedida contra el maestro Francisco Solis, obis- - 


po de Lérida, nombrado por el rey Felipe V para el 





- 


de las elecciones capitulares para vicarios sede-vacante, que se talla- 
sen los prebendados ofreciendo mil reales al que manifestase el pa- 
radere de alguno. (Véase el precioso Juicio analítico del Discur- 
so canónico legal (pág. 205), 6 sino la memoria del ministro de 
Gracia y Justicia leída en sesion pública en las cortes el 26 
de octubre de 1836, y al ver en ella «que el gobierno habia 
puesto mano en la eleccion de gobernadores eclesiásticos intervi- 
niendo con los cabildos catedrales sede-vacante, para que hagan 
recaer estos nombramientos en los obispos electos..... reservándose 
desplegar en este punto toda la plenitud de su poder si la indocili- 
dad provocase d medidas de rigor ,8e dirá sí se encuentra ó no la 
menor espresion que pueda indicar violencia para comprimir la 
voluntad de los cabildos y arrancarles un consentimiento forzado? 
si hubo la mas leve amenaza, como se espresa el señor autor del 
Discurso? (pág. 90). ¿No son estos hechos demasiado ciertos, y 
no están al alcance de todos? pues cómo conciliarémos estas vio- 
lencias con la espontancidad que se quiere suponer ? ( ibid.) cómo 
se nos quiere hacer creer que no, no hubo violencia alguna; ut 
aquella gestion del gobierno llevaba consigo la absoluta necesidad 
de cumplirla?» Esto es querernos persuadir que es de noche al 
medio dia. 

| (65) . Quisquis electioni de' se facte per secularis potestatis 
abusum consentire presampserit contra canónicam libertatem, et. 
electionis commodo careat et ineligibilis fiat... quam (electionem) 
Ipso jure irritam esse censemus. Decret. lib. 1. t. 6 c. 45. 
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obispado de Avila, y elegido gobernador de esta iglesia 
por su cabildo catedral: En ella declara el padre santo 
«la elección 6 nombramiento de provisor 6 gobernador 
hecho por el cabildo de Avila en el maestro Solís, y la 
traslacion de los derechos ó facultades acerca de la admi- 
‘nistracion de su iglesia hecha en él, y todo lo demas que 
se hubiere practicado ó practicare en órden á ello, nulo, 
inválido, írrito , temerario, y atentado cometido por los 
que no tienen potestad, de ningun valor y efecto (*).» 





(*) Electionem seu nominationem ejusdem Francisci episcopi 
in provisorem seu gubernatorem prefate ecclesie Abulensis..... 
aliaque omnia et singula tum ab ipsis decano , capitulo , et cano- 
nicis quàm d dicto Francisca episcopo sue electionis... vigore seu 
pretextu..... vel circa ea quomodocumque et qualitercumque acta, 
facta, gesta, mandata , decreta, ordinata..... vel..... agenda, 
gerenda étc.....cum omnibus et singulis indè quovis modo secutis 
et quandocumque secuturis ; penitüs et omninó nulla, invalida, 
inania , irrita, temeraria et à non habentibus potestatem damna- 
bilitér attentata et de facto preesumpta, nullius roboris, momenti 
et efficacie esse et ab initio fuisse , ac perpetud fore tenore pre- 
sentium declaramus. Clement. XI in supremo. $. 2— * Puede 
verse la bula íntegra literalmente traducida en el cuader- 
no 19 de la Vos de la Religion epoca 1.*, y un resúmen de la 
parte dispositiva en el Juicio analítico, pág. 64. Lo que nos pas- 
ma es qne confesando el autor. del Discurso (pág. 191) conocia ya 
© hace muchos años este breve, no le haya arredrado para tomar el 
gobieruo de la iglesia para que era nombrado. San Gerónimo se 
asombraba «cómo los obispos podian aceptar 6 recibir lo que con- 
denaba la silla apostólica.» miror quamodò episcopi receperint 
guod sedes apostolica condemnavit, (lib. 2 cont. Ruffin). El autor 
del Discurso (es imposible sea quien se dice) tiene alma mas fuer- 
te, y no le han hecho vacilar ni las conminaciunes que en él se ha- 
cen, ni la declaracion de nulidad así de la comunicacion de los 
poderes por el cabildo, como de todo lo demas que en virtud de 
ella se hubiere practicado ó practicare, lo, cual se, declaró írrito, 
nulo, temerario y atentado. ° EP 
El señor arzobispo de To'osa de Francia, tan conocido en el 
mundo católico por sus padecimientos en los dias del imperio de 
Buonaparte , abiertamente confiesa que, conocida como es al pre- 
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Léase esta bula y se verá que el caso, sobre el cual el papa 
pronuncia, es idéntico al de nuestros óbispos nombrados. 


- Fuera de esta tenemos tambien la decision formal y 





sente la desicion del señor Clemente XI sobre el maestro Solis, ya no 
hay lugar d dudas ni d disputas sobre el verdadero sentido de la 
ley : mas el autor del Discurso al contrario abiertamente asegura 
(pág. 50) que sostendrd su opinion con todo el rigor e merezcan 
las autoridades y raciocinios de que ha de valerse. El no haberse 
dado para Francia, ni publicado allí, no impide que aquel señor ar- 
zobispo le acate como una ley, y mire como una declaracion autén- 
tica de las anteriormente establecidas por la Iglesia, que por lo’ 
mismo no necesita de promulgacion; y en el reino católico para 
donde se espidió, el presentado para su iglesia primada le ha por 
no avenido y sin fuerza de ley obligatoria. (pág. 256). ¿ Y por, 
qué? porque no se publicó con las formalidades de estilo. Otro tan- 
to d»ciau los obispos constitucionales de Francia de los breves del 
sauto Pio VI condenatorios de la constitucion civil del clero... ¡Mo= 
delo por cierto digno. de imitarse! á cualquiera llenaria esto solo. 
de confusion. | l | 
Hay ann mas: á la pág. 191 dice « acaso porque la prevencion 
con que leía le hizo alucinarse hasta el punto de creer que no estaba 
escrito sino lo que él se figuraba; pues no podemos pensar que de 
intento se propusiese ofuscar y engañar d los lectores (pág. 162 ); 
dice no solo que el breve no fue conocido, recibido, y menos pu-. 
blicado en Espana , sino aun cuando lo fuera, que no comprende. 
nuestro caso, y sí solo el de traslacion; y que esta es la única razon 
que se alega en él: que es dudoso si el macstro Solís admitió y to- 
mó el gobierno de la iglesia de Avila; y aunque la letra del breve 
diga que sí, no se atreve á sostener que le ejerciese, y al ménos 
piensa que no pasó á aquella ciudad (pág. 191). » Nunca me he 
creído capaz de dar d nadie un desengaño, pero ciertamente 
aquí se ofrecia ocasion para uno bien solemne , pues las tales pa-: 
labras contienen inexactitudes que no es posible pasar en silencio.. 
(pág. 161). En primer lugar si el breve uo fué recibido, ¿cómo 
es que surtió todos sus efectos? Y quién se persuadirá que solo: 
comprende el caso de traslacion , y que esta es la única razon 
que en él se alega, cuando basta solo abrir los ojos para ver que: 
en gran parte es an trasunto literal del cánon del 2.* concilio de 
Leon, que no habla de traslaciones ni de trasladados, sino de los 
que ántes de la confirmacion se mezclasen por sí ó por otros en la 
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aún mas general de Pio VII en su carta al vicario capitu- 
lar de Florencia, en la cual su Santidad declara que « se- 
gun las reglas canónicas y disciplina vigente de la Igle- 
sia, contra la cual no puede haber en ella mision legiti- 
ma , el obispo de Nanci era enteramente inhábil para ser 
vicario capitular de Florencia por el hecho mismo de ser 
nombrado para la silla de aquel arzobispado; aunque lo 
es tambien por otro capítulo, á saber, por el vinculo es- 
piritual que le unia con otra iglesia, y del que no podia 
desatarse sino por dispensa espresa de la silla apostólica...; 

en su consecuencia la eleccion que el cabildo se permi- 
tiria hacer del sobredicho obispo de Nanci para vicario 
capitular sería no solo vituperable, sino nula, y de nin- 
gun efecto ni valor (66). » 


- Se ha querido decir que no habiéndose dado estas deci- 


siones para Francia, no deben tener para nosotros nin- 





administracion de las iglesias bajo cualquiera pretesto ó colorido; 


especificando el padre santo el de nombramiento por el cabildo, y 


aun hasta el nombre de gobernador ó provisor con que hoy se 


cubrenlos tales nombraniientos? Y cómo se concilia la duda de si el. 


maestro Solís admitió y tomó el gobierno de la diócesi con los do- 


cumeutos históricos del tieinpo? Las actas capitulares de aquella 


iglesia, testimonio irrecusable para el caso, hablan de su efectivo 


ejercicio desde el 17 de abril de 1709 hasta mediados de diciem- 


bre en que repentinamente se despidió del cabildo participándole 


su salida para Madrid, y dándole gracias por las atenciones que le 


habia merecido; ¿ y es dndoso si pasó á Avila? Su Sautidad le pro- 


hibe bajo la pena de suspeusion del ejercicio de pontificales y de. 


entredicho ipso facto incurrendis el que retenga la administracion 
de aquella iglesia..; le manila restituir las rentas percibidas, y de- 
clara incursos en la pena de excomunion mayor y privacion de 
los frutos de los beneficios eclesiisticos 4 todos los que le hayan 
obedecido y en algun modo ausiliado ; »; y se duda si adinitió y to- 
mó el gobierno? para tal dudar es necesaria una buena dósis de 
pirrouismo. ¡Cómo damos d conocer todos que somos hombres! 
(pág. 104). | | ! 

(66) Est igitur prememoratus venerabilis frater episcopus 
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gun valor: pero los que esto dicen no han reflexionado 
bien lo que querian decir. Es cierto que las leyes dadas 
para otro país, y aun las decisiones sobre las leyes que 
no están vigentes en el nuestro, no tienen valor alguno; 
pero aquí se trata de una inte 'pretacion dada por la ca- 
beza de la Iglesia , es decir, por el legislador mismo, SO- 
bre unas leyes que nos obligan y están vigentes en el reino. 

Se trata de principios generales del derecho canónico 
 Decesariamente comunes á toda la Iglesia; y para indivi- 
dualizar mas, y que todo el mundo lo entienda: Se trata 
de saber si puede haber en la Iglesia una mision legítima, 
aunque sea contraria á los sagrados cánones y á la disci- 
plina vigente; y Pio VII declara que no: Contra quam 
nulla dari potest legitima missio (67): 

Se trata de saber si, en virtud del cánon del segundo 
concilio de Leon, la eleccion de un obispo nombrado por 
vicario capitular es radicalmente nula; y Pio VII nos di- 
ce que si, que tal delegacion es nula é irrita: guamcum- 
que capituli deputationem seu electionem hujusmodi... 
nullam et irritam fore. : 





Nanceiensis, juxta canonicas et pontificias sanctiones et vigentem 
Ecclesiz disciplinam, contra quam nulla dari legitima potest missio, 
prorsús inhabilis hoc i ipso quód uomiuatus fuerit. archiepiscopus 
Florentinus , qui in vicarium aut officialem capitularern istius me- 
tropolitanz ecclesiæ constituatur. 

Verüm ex alio capite idem inhabilis habendus est , ex eo > scilicet 
quód ipse alteri ecclesiz spirituali conjugio est copulatus , quod 
absque expresá apostolice sedis dispensatione disolvi non potest... 

Que cum ita sint profectó intelliges... quamcumque capitult 
deputationem seu electionem ejusmodi non modo improbandam, 
verüm etiam nullam et irritam fore. Ep. Pi VII ad archid. Flo» 
rent. 

(67) Esta decision es conforme á la del concilio de Trento 
sess. 25 c. 7. Si quis dixerit... eos qui nec ab ecclesiastica et CA- 
NONICA potestate rité ordinati, nec missi sunt... legitimos esse 

verbi et sacramentorum ministros , , anathema sit.. i 
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Se trata de saber si el vínculo espiritual que une á un 
obispo con una iglesia le hace incapaz de recibir, ni aun 
válidamente, el gobierno ó administracion capitular de 
otra; y Pio VII dice que si, que interin subsista dicho 
vínculo el obispo es incapaz de recibir ni aun válidamente 
semejante administracion: Zdem inhabilis habendus est 
ex €0..... quód alteri ecclesice spirituali conjugio est co- 
pulatus. Este artículo no se podrá decir que no pertenece 
á la Francia aun en cuanto á la causa de nulidad, pues 
es el vinculo espiritual que unia al obispo de Nanci con 
su iglesia. | AG 

in fin, se trata de saber si esta práctica de dar las fa- 
cultades los cabildos 4 los obispos nombrados envuclve 
en sí alguna cosa contraria al bien de la Iglesia; condicion 
que hemos visto ser necesaria en la eostutubre para que 
pueda con el tiempo abrogar la ley; y Pio VII nos dice 
que sí, que dicha práctica tira directamente å obscure- 
cer y destruir los principios sobre la mision legítima, 
y á hacer despreciable é inutilizar 6 acabar en un todo 
la autoridad de la santa sede (68); y en su breve al car- 
denal Maury, que directameute es para Francia , añade 
que tal espediente á nada menos se ordena que á intro- 
ducir en la Iglesia un nuevo y perniciosisimo ejemplo, 
por medio del cual la potestad civil venga insensiblemen- 
té á poner en el gobierno de las iglesias vacantes á los 
que le viniere en voluntad, lo que no solo ofenderia la 
libertad eclesiástica, sino que abriria una ancha puerta 
al cisma y á las elecciones inválidas (69). | 





(68) Mauifesté tenderet ad legitima missionis principia obscu- 
randa ac destrueuda , atque ad auctoritatem. apostotice sedis sper- 
nendam atque anoibilandam. Ep. Pii VIL ad archid. Florent. 

(69) Agitur de novo in Ecclesiam , eoque pessimo exem plo in- 
ducendo, propter quod civilis potestas ed paulatim perveniat, ut 


iu vacantiun sedium administrationem coustituat quos sibi libue- 
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' Cuando la cabeza de la Iglesia (aunque fuese por ne- 
gocios estraños á nuestro reino) fija y sienta tan formal- 
mente semejantes princi pios para esplicar el sentido y 
efectos de las le yes canónicas que están vigentes en el pais, 
no seria una temeridad inescusable esplicarlas en otro sen- 
tido, y sobre todo tener por válido un nombramiento ó 
delegacion , cuya nulidad nos declara el soberano pon- 
tífice ? 
- Se ha llegado 4 decir que Pio VII en su breve al carde- 
nal Maury no condenó el gobierno ó administracion ca- 
p de los obispos nombrados ejercida en virtud de 

os poderes de los cabildos, sino que solamente vitüperó 
en este cardenal el abandono de su silla de Montefiascone, 
y aun esto porque la tal diócesi está en Italia. No parece 
sino que todo lo. que se hace fuera de Italia, por el hecho 
mismo, ya no cae bajo la jurisdiecion del vicario de Jesu- 
cristo, y no puede ser objeto de sus mandatos y censu- 
ras. Pero ¿no es vituperar 6 reprobar una accion el decir 
de ella, en el sentido de las letras de Pio V1T'al cardenal 
Maury, que es una cosa inaudita en el mundo; ¿naudi- 
tum á seculo? No es censurarla , y bien fuertemente, el 
llamarla práctica nueva y perniciosisima: eoque pessimo 
exemplo ? 

¡Cómo hay valor para decir que Pio VII no censura 
al cardenal Maury sino el haber abandonado su silla de 
Montefiascone porque la tal diócesi está en Italia y no en 
Francia ? Si la diócesi de Montefiascone está en Italia, la 
de Nanci está en Francia: ¿é impidió acaso esto al padre 
santo el significar al obispo de Nanci , como lo habia he- 
cho al de Montefiascone , que no podia dejar su primera 





rit; ; quod cüm lis libertati officere, tum iovalidis ele e~ 
tionibus et schismati latam sternere viam nemo est qui non vide a 
eps Pú VII ad card. is 
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iglesia sin ura dispensa espresa de la santa sede , la cual 
no podia concedérsele sino por una especial gracia, y 
mediando causas muy justas y graves (70)? ni el decla- 
rar que precisamente en razon de obispo de Nanci era 
inhábil para, recibir la delegacion del. cabildo, como lo 
era ya en su cualidad de arzobispo nombrado de Floren- 
cia, y en tal manera inbábil que la delegacion y actos 
que se le siguiesen seriau nulos , porque tanto bajo un res- 
peto como de otro, dicha autorizacion sería contra. los 
cánones; y en la Iglesia de Dios no se reconoce ningnna 
mision legitima cuando es contraria á las reglas canóni- 
cas: contra quam nulla dari potest legitima missio ? 

. Despues de decisiones tan espresas y terminantes no sé 
quién . pueda tener valor para mirar como válidos. los 
nombramientos de los cabildos para vicarios capitulares 
en los obispos electos ó presentados, ni los actos queen 
virtud de tales poderes y facultades ellos ejerzan... : 

: Debemos aun decir mas, y es, que despues de la pri- 
mera publicacion de este escrito, las dos cuestiones , á sa-. 
ber , «si la intencion de la Iglesia ha sido el de validar, en © 
favor de la buena fe con que se haya podido obrar, los 
actos ejercidos por los obispos presentados en virtud de 
los poderes de los cabildos; y si en rigor de derecho Jos 
tales gobiernos capitulares de los obispos nombrados son 
nulosj»—han sido formalmente resueltas, como se ve por. 
la carta que el P. Fontana, general de los Barnabitas , y 
despues cardenal, me escribió en nombre de su Santidad 





(70) Ex alio etiam capite idem inhabilis habendus est, ex eo 
scilicet quód ipse alteri ecclesiz spirituali conjugio est copulatus, 
quod absque expresa apostolicz sedis dispensatione. dissolvi non 
potest. Quo fit ut episcopus unius ecclesiz ad aliam transferri ne- 
queat, nisi cjusdem sancte sedis specialissimá gratiá minimé con- 
cedenda , nisi justis gravibusque de causis. Ep. Pi VII ad archid. 
Florent. | | qe 
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el señor Pio VIT, y como:secretario de la congregacion 
con fecha de 20 de marzo de 1815, en la cual se espresa 
así: «Prohibiendo el canon del concilio de Leon y las 
constituciones de muchos soberanos pontifices, que os 
son ya bien. conocidas, principalmente las de Bonifacio 
VIII (es la decretal Znjuncte), de Alejandro V y Julio 
II, á los que están designados para las sillas episcopales 
el tomar el gobierno de ellas hasta haber obtenido las le- 
tras apostólicas de su institucion , á fin de que no hiciesen 
_actos nulos y.de ningun valor y efecto, es claro no solo 
que la eleccion del cardenal Maury, de que se ha hablado, 
no tiene fuerza alguna ; sino que todos los actos de su go- 
bierno adolecen del vicio de nulidad, como hechos por 
quien no tenia autoridad legítima :..... Es cierto que la 
buena fe, cuando va unida con el error comun y título 
colorado, puede justificar á los que creían que el sugeto 
nombrado tenia jurisdiccion legítima; y por otra parte 
que la Iglesia suple este defecto de jurisdiccion en favor 
de esta buena fe; pero sin embargo es muy difícil supo- 
nerla en eclesiásticos instruidos: no obstante, su Santi- 
dad, de consejo de los eminentísimos cardenales de la 
sagrada congregacion, ha tenido por mas seguro dar , por 
su autoridad , nueva fuerza á dichos actos, sean los que 
sean, sanándolos , como suele decirse, ó revalidándolos 
in radice, en cuanto sea necesario (74). ». 





y f 


(71) Documentos justificativos, n^5. * t 


CUESTION TERCERA. 


¿Pueden los cabildos revocar á su arbitrio los nom- 
LIEN CEN de vicarios CE ó sea gobernadores 
d 


a dar el gobierno á los obispos nombrados, ordina- 
riamente sucedia que los cabildos revocaban los poderes 
á los vicarios capitulares que en un principio habian sido 
elegidos. La cuestion pues, que acabamos de tratar , na- 
turalmente nos conduce á hacerlo de la revocabilidad de 
los vicarios capitulares. Punto es este sobre el cual se ha 
pretendido decir que en Francia regía ó se tenia un de- 
recho distinto ó diferente del de las otras iglesias; mas para 
establecer el tal derecho particular, no se fundat: en ra- 
zones tomadas del espiritu de las leyes, sino se dice, 4." que 
la declaracion dada en Roma sobre este.punto (y seguida 
en todas las demas iglesias del mundo) no ha sido “reci- 
bida en Francia, y ántes tenemos una declaracion á ella 
contraria: 2.” que esta es nuestra jurisprudencia actual 6 
digase nueva: 3.” que tal es tambien el sentir unánime de 
nuestros canonistas: como igualmente, A.” el uso y cos- 
tumbre. En sustancia, como se ve, todas estas razones se 
refunden y vienen á parar en el uso ó costumbre, y asi 
en esta cuestion, lo mismo que en las dos anteriores, el uso 
es lo que se hace valer. 

Para: poner en claro esta materia mostrarémos pri- 
mero cuál es el espíritu de la ley; y en seguida examina- 
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rémos las pruebas sobre que se quiere establecer la re- 
vocabilidad ad nutum de los vicarios capitulares, una 
por una. Respecto de la primera harémos ver que no es 
la declaracion favorable á la revocabilidad la que está re- 
cibida entre, nosotros, sino puntualmente la contraria: 
mostrarémos contestando á la segunda que la jurispru- 
dencia no es la ley, y de otro lado que para no alucinarse 
es necesario examinar cuál es, y en qué consiste la tal 
jurisprudencia: sobre la tercera se manifestará de una 
parte que los canonistas no están unánimes, y de otra que 
el peso de su autoridad no escede al de las razones en que 
se apoyan , las cuales deben ántes pesarse exactamente; y 
á la cuarta por fin que no hay costumbre. Entremos en 
materia. 


5. Lo 


¿Cuál es el espiritu de la ley relativa á los vicarios 
capitulares? 


Toao el mundo sabe que en la muerte de los prelados 
la jurisdiccion de la diócesi recae en los cabildos, mas 
que ellos deben trasmitirla á los vicarios capitulares, so- 
bre cuyo punto la misma ley rige en Francia que en to- 
das las demas iglesias católicas, de lo que no nos dejan 
lugar á dudar las Memorias del clero, Fleury y Gibert, á 
quienes vamos á citar (*). Esta ley es la del concilio de 
Trento, el cual en la sesion 24 cap. 16 de reformatione, 
dice así: «Señale el cabildo en la sede vacante en los lu- 
gares que tiene el cargo de percibir los frutos, uno ó mu- 





(*) Ciertamente no se recusará á estos escritores, ni en vista 
de ellos se dirá tampoco. que nuestro autor se vale del testimonio 
de fanáticos. 
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chos administradores que cuiden... y de todo esto hayan 
de dar razon á la persona que corresponda. Tenga ade-: 


mas absoluta obligacion de crear dentro de ocho dias 
despues de la muerte del obispo un oficial 6 vicario, 6 de 
ennfirinar el que hubiere ántes;... sino se hiciere así , re- 
caiga el derecho de este nombramiento en el metropoli- 
tano... Mas el obispo que fuere promovido á la iglesia 
vacante tome cuenta de los oficios... en las cosas que le 
pertenecen , 4 los mismos ecónomo , vicario y demas ofi- 
ciales , cualesquiera que sean, así como á los administra- 
dores que fueron nombrados en la sede vacante por el 
cabildo 6 por otras personas constituídas en su lugar... 
pudiendo castigar á los que hubiesen delinquido en el 
oficio 6 administracion de sus cargos; aun en el caso de 
que los oficiales mencionados hayan dado sus cuentas, y 
obtenido la remision, 6 finiquito del cabildo ó de sus di- 


putados» (72). Las Memorias del clero refieren á la lar- 
ga este decreto, y dicen que la práctica de los tribunales 


es conforme á él (73). 
Todos convienen en la razon que movió al santo con- 
cilio para obligar á los cabildos á nombrar dentro de los 





(72) Capitulum sede vacante ubi fructuum percipiendorum ei 
munus incunbit, economum unum , vel plures... decernat qui..... 
rationem ei ad quem pertinebit sint reddituri, Item officialem , seu 
vicarium , infra octo dies post mortem episcopi constituere, vel 


. existentem confirmare omninó teneatur... si secús factum fuerit, 


ad metropolitanum  deputatio hujusmodi devolvatur... episcopus 
verd ad eamdem ecclesiam vacantem promotus ex iis que ad eum 
spectant, ab eisdem zconomo, vicario, et aliis quibuscumque 
officialibus et adininistratoribus, qui, sede vacante, fuerunt á 
capitulo vel ab aliis in ejus locum constituti rationem exigat offi- 
ciorum... possitque eos punire qui in eorum officio seu adminis- 
tratione deliquerint etiamsi predicti officiales , redditis rationibus, 
á capitulo, vel á deputatis ab eodein , absolutionem aut liberatio- 
siem obtinuerint. Sess; 24 cap. 16 de refor.. 
(75) Mèm. du clergé. t. 2 p. 552. 
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ocho dias un vicario capitular, á saber: á fin de que los 
cabildos en cuerpo no gobernasen las diócesis. «Una co- 
munidad ó corporacion entera, dice Fleury, no puede 
gobernar por sí misma, los particulares no sabrian á quién 
dirigirse, y uno podria deshacer lo que el otro haria.» (74). 

Segun Gibert «los inconvenientes que quiso evitar el 
concilio de Trento, mandando al cabildo elegir un vica- 
rio, son 4.” la necesidad que habria sino de tener á cada 
momento juntas capitulares; 2. "la dilacion que sufririan 
los negocios aun los de poca cotisecuencia, por la division 
de pareceres que podria sobrevenir entre los canónigos; 

3.” el peligro de gobernar. mal por la precision de suje- 
tarse á la pluralidad de votos, etc. (75).» 

Benedicto XIV dice «que el concilio obligó 4 los cabil- 
dosa á nombrar un vicario para evitar las divisiones de pa- 
receres que suelen ocurrir en las juntas; y procurar la 
pronta espedicion de los negocios, y prevenir muchos: 
inconvenientes que resultarian, como acredita la espe- 
riencia , si el cabildo en cuerpo ejerciese la jurisdiccion 
episcopal (76).» 

De ahí es que todos los canonistas reconocen que el 
cabildo comunica su jurisdiccion á su vicario non cumu- 
lativé, sed privative; lo que ó no significa nada, ó quiere 
decir que el cabildo al comunicar la jurisdiccion á su vi- 
cario no se le asocia para que gobierne con el cuerpo ca- 
pitular ó bajo su direccion, sino que se despoja 0 despren- 
de de su jurisdiccion para confiarla al vicario que nombra. 








(74) Inst. part. 1. c. 16. T 

(75) Comm. sur Van- -Espen , pág. 1t.9c. 4 n. 5. 

. . (76) Tridentinum... voluit vicarium á capitulo eligi, ad vitan- 
das inter capitulares discordias, ad causas celeriós expediendas, et 

multa preravenda incommoda, quz, experientiá edocente , obveni- 

rent, si Species jurisdictionis actualis administratio peucs uni- 

versum capitulum resideret. Syn. l. 2 c. 9 de vic. cdp. n. 4. 
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De donde se sigue que una vez nombrado el vicario capi- 
tular, el cabildo pierde el derecho de ejercer là jurisdic- 
cion , y solo el vicario es el que está revestido de ella. Si 
el cabildo pretendiese hacer algun acto de la tal jurisdic- 
cion de que se despojó y comunico, violaria el derecho de 
su vicario, y este estaria autorizado para impedirlo; al 
paso que el vicario puede ejercer todos los actos de esta 
jurisdiccion sin consultar al cabildo ni deferir á su dictá- 
men , ántes bien con la obligacion de no conformarse con 
él si creyese que no era útil, todo lo cual dimana necesa- 
riamente de la intencion dela ley que no quiere que el 
cabildo gobierne por sí mismo. — | i 

Esta intencion de que el vicario capitular gobierne sin 
dependencia alguna del cabildo se manifiesta en todas las 
disposiciones de la ley. Y como la obligacion de dar cuen- 
ta á una autoridad cualquiera inspira naturalmente temor 
y precisa á miramientos, en una palabra impone una 
especie de dependencia hacia dicha autoridad , por tanto 
el concilio de Trento al hablar de los ecónomos nombrados 
por el cabildo tiene el cuidado de decir que darán cuenta 
y razon á la persona que corresponda; y en seguida de- 
termina que el obispo futuro es quien deberá exigir estas 
cuentas, y quien podrá castigar á los que hubieren delin- 
quido, lo que aplica al vicario capitular y demas oficia- 
les y administradores que fueron nombrados en la sede 
vacante por el cabildo, ó por cualesquiera otras personas 
constituídas en su lugar. 

No solamente no quiere el concilio que el vicario capi- 
tular tenga nada que temer del cabildo, sino que ni mé- 
nos tenga que esperar, y así declara que aun ‘cuando él 
hubiese dado sus cuentas al cabildo, y obtenido de él la 
Femision ó finiquito, es decir que el cabildo le hubiese 
absuelto ó eximido de toda responsabilidad, semejante. 
descargo de nada le serviria, y quedaria obligado del 
mismo modo que ántes á dar de nuevo las cuentas al 
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obispo futuro, y sufrir las penas que le impusiese ,' ‘sk 
hubiese. lugar 4 ello, por su n gobierno ú adminis- 
tracion. oe ee da 

Esta iudenendencia del vicario capitular, y este go- 
bierno que se le confiere esclusivamente , ó con esclusion 
del cabildo, naturalmente escita entre si rivalidad de po- 
der. Es cierto que la Religion y la prudencia pueden co- 
munmente impedir sus malos efectos; pero no siempre 
los impedirán, y por eso la ley , cuyo objeto es suplir lo 
que la virtud no ba. podido hacer, no considera á los 
hombres como deben ser, sino como naturalmente son; 
y bien notorio es que los hombres naturalmente desean el 
mandar. 

Si por desgracia esta rivalidad llega á prodik; sus 
efectos , y el cabildo se empeña ó quiere ejercer actos de 
una jurisdiccion. que no tiene, ó dirigir 4 su vicario en el 
uso de la que le coofirió ¿cómo podria este conservar su 
libertad é independencia contra un cabildo que tuviese en 
su mano. el revocarle los poderes? Si se somete á las vo- 
luntades del cabildo, ya no es independiente, ni ya es él, 
sino el cabildo el que gobierna, y la. ley del concilio que- 
do del todo frustrada. Si quiere resistir, el. cabildo inme- 
diatamente le retirará sus poderes porque le agrada así, 
y se elegirá otro mas condescendiente. En una palabra, 
ser independiente del cabildo, y poder este revocarle 
los poderes á su arbitrio, son cosas incompatibles; 
y como la ley quiere que el vicario capitular sea. efec- 
tivamente independiente en su gobierno, no. puede que- 
rer al mismo: tiempo ‘que sea amovible, porque | la 
ley esencialmente sabia no puede querer dos cosas.in- 
compatibles. 

Así es que desde el tiempo de Benedicto XIV la ina- 
movilidad de los vicarios capitulares era corriente en to- 
das las iglesias fuera de Francia, y este sabio papa la 
presenta con un principio cierto del cual se puede partir 
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para probar otras verdades disputables (77). - * 
- Tal es evidententemente el espíritu dela ley del concilio 
de Trento. Examinemos ahora lo que se opone en contra: 
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Primera prueba sobre que se quiere establecer la amo-. 
vilidad ó revocabilidad de los vicarios. capitulares , å 
saber: que la declaracion contraria á esta amovilidad 
no ha sido recibida en Francia. Refutacion de este 
| i argumento. di 


| | senta se dice que una declaracion que se did 
en Roma 4 favor de la inamovilidad de los vicarios capi- 
tulares ( declaracion que rige en todas las otras iglesias) 
ùo está recibida en Francia, ántes bien se tiene y está re- 
cibida una declaracion contraria (que ninguna otra igle- 
sia sigue). | | 3 e 
Ante todo es necesario tener presente que no hay un 
modo, fórmula ó manera auténtica de recibir esta espe- 
eie de declaraciones. Se tienen por recibidas cuando la 
práctica se conforma con ellas, y no lo son cuando no 
hay tal conformidad. Esta primera dificultad que se nos 
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` (77) Tratando Benedicto XIV la cuestion de si los cabildos pue- 
den limitar los poderes de sus vicarios, presenta la respuesta de - 
los doctores que están por la negativa, á una objecion de sus 
contrarios; respuesta que fundan en el principio de la irreso- 
cahilidad: estas sou sus palabras. Neque dedecere ajunt vicarium 
camtutlarem in hoc prestare. vicario generali, cùm et in aliis 
idem contingat , siquidem vicarius generalis potest ab episco- 
po, pro suo libito, et sine ullá causá removeri, vicarius verd 
capitularis, semel electus, non potest à capitulo revocari, nisi 
causá approbata d sacra congregatione negotiis episcoporum et 
regularium preposita, quod ab eddem sacra congregatione fuisse 
sepiús declaratum refert Barbosa. Syn..1.2 c.9 de vic. cáp. n. 4. 
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opone, tiene mucha conexion con las otras objeciones á 
| que habrémos de responder; y así lo que digamos sobre 
ella; dará mucha luz á lo que hemos de decir sobre las 
demas. ` ` 

En efecto ha y dos einas sobre esta materia: una 
dada por la congregacion del concilio en 45 de febrero de 
459 (78), la cual dice que los cabildos pueden revocar 
ad nutum los vicarios. capitulores; y otra de la congre- 
gacion de obispos de 1. "de abril de 1628 á remision que 
se le hizo de un caso semejante por la congregacion mis- 
ma del concilio, y en ella se dice que los cabildos no pue- 
den revocar ad nutum sus vicarios, sino solo por causa 
justa y aprobada; decision que ha prevalecido (79). 

Esto supuesto, digo que de estas dos declaraciones, 
una de las cuales está por la revocabilidad y la otra por 
la irrevocabilidad , la segunda es la que ha sido recibida 
en Francia, y la primera no: y la prueba evidente de ser 
así, es que durante todo el siglo XVII, esto es, desde el 
año 1628 en que se dió, ha regido y estado en vigor: 
luego ha sido recibida del modo que tales declaraciones 
lo son y lo pueden ser. El que efectivamente haya estado 
vigente, es decir, que los. vicarios capitulares no fuesen 
revocables arbitrariamente 6 ad nutum en el siglo XVII 
es constante: 4.” por el modo diferente con que se espre- 
san:los parlamentos en las sentencias dadas contra los 
provisores amovidos por los obispos, y las dadas contra 
los vicarios revocados en sede vacante por los cabildos. 
. Para entender bien esto es necesario saber, que en di- 


n 
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(78). Concil. Trid. cum addit. Baltasarii. Kult J.C. Cesar-Aog. 
Lugd. anu. 1651. 

. (79) Mem. du clergé t. 2 p. 555.— Barbosa de potest. episc. 
" 5 alleg. 54, et de canon. et dign, e. 42 , n. E citad. pone Be- 
ned. XIV de synod. 
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versas épocas y durante largo tiempo. los parlamentos 
han pretendido que los provisores no podian ser revoca- 
dos ni por los obispos que los habian nombrado, ni. por 
los cabildos en la muerte de los obispos (80). Luis. XIII 
por una declaracion de 28 de setiembre de 4637 , dada á 
instancia y peticion del clero , quiso restablecer en su de- 
recho á los obispos y cabildos; pero su declaracion no 
fué registrada por los parlamentos. De aquí se siguió , co- 
mo era natural, la incertidumbre en: la jurisprudencia 
hasta la declaracion dada por Luis XIV en 17. de agosto 
de 1700. y que está concebida en el mismo sentido que 
la de Luis XI. . s ee O 

Poco despues. de la declaracion de Luis XIII hallamos 
autos ó sentencias que confirman las revocaciones de los 
provisores hechas ya por los obispos, ya por los cabil- 
dos á la muerte de estos; pero se advierte entre ellas una 
notable diferencia, y es que las dadas en favor de los 
obispos dicen siempre que los obispos pueden destituir ó 
remover á sus provisores cuando les parezca , ad nutum, 
á su arbitrio, cuando creyesen convenir así: y al contra- 
rio en el decreto de 3 de julio de 1638 dado en favor. del 
cabildo. de Mans (las Memorias del clero. no citan otr 
ejemplar de esta clase), despues de haber confirmado | 
revovacion del provisor hecha por el cabildo á la muer- 
te del obispo y el nombramiento del provisor nuevo , es 
decir del oficial ó vicario capitular , el parlamento no dice 
que se ampara al cabildo en el derecho que tiene de des- 
tituir al provisor cuando bien le pareciere ; sino al con- 
trario que dicho oficial, vicario ó provisor ejercerá este 
cargo por todo el tiempo que la sede estuviere vacante. | 

¿Se ve aquí ni una sombra de que se tralaba de soste- 
ner al cabildo de Mans en el derecho de revocar á su 





| (80) Mem. du clergé, t. 7 p. 522. . | 
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Vicario ó provisor'siempre y cuando bien le pareciere ? 
Entónces el parlamento habria dicho todo lo contrario 
de lo que. deberia decir; porque debia necesariamente de- 
cir respecto de este cabildo lo que el auto ó decreto del 
consejo de 1644 habia dicho respecto del obispo de Albi, 
á saber, que se le conserva y mantiene en el derecho de 
remover al provisor cuando asi le pareciere convenir. 

Esta irrevocabilidad de los vicarios capitulares era en- 
tónces un derecho tan cloro y reconocido , que los mis- 
mos canónigos de Mans, en la peticion en que reclaman 
li manutencion ó conservacion de sus derechos, no piden 
el de poder revocar al provisor cuando les agrade, sino 
solo que sea mantenido el dicho oficial 6 provisor encar- 
gado por ellos, y continúe el ejercicio de este cargo ín- 
terin y miéntras dure la sede vacante. No se espresaba 
así el obispo de Albi , quien pide ser amparado y conser- 
vado en la posesion de proveer (el cargo de provisor ) 
todas las veces que así le pareciere. Se ve pues que en 
esta época al paso que los provisores de los obispos eran 
revocables, los de los cabildos no lo eran sino que de- 
bian gobernar miéntras durase la vacante. 

‘-Confirmase esto mismo, es decir, el que los vicarios 
Capitulares no eran revocables en el siglo XVII por el 
testimonio mismo de los jurisconsultos. Durando de Mai- 
llane dice esprésamente que esta revocabilidad es cosa 
nueva ó jurisprudencia nueva (81). Es cierto que dicho 





‘ 
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(81) «En otro tiempo, dice, era disputable en este reino si los 
cabildos podian remover á los oficiales del obispo en la sede vacan- 
te; pero ya estå decidido por la nueva jurisprudencia en favor de 
los cabildos; los cuales pueden tambien revocar sin manifestar la 
causa 4 los vicarios que ellos han nombrado para gobernar las 
diócesis. Los acuerdos ó sentencias en que se fundan estas máxi- 
mas se refieren en las Memorias del clero t. 7 pág. 501 y 322; 
tom. 2 p. 535. Disc. can. verbo— Siège. 
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escritor ( porque nuestra intencion no es hacer decir á 
los autores mas que lo que efectivamente dicen ) no por 
esto reconoce que la antigua jurisprudencia estubiese bien 
decidida por la irrevocabilidad , pues afirma que en otro 
tiempo era disputable; pero eu breve harémos ver que 
estos autores confunden las materias. En el entretanto ob- 
servamos que Durando de Maillane hace subir la nueva 
jurisprudeucia al decreto de 20 de julio de 4688. 

««Si habia vicarios generales y provisores nombrados 
por el obispo difunto, dice un abogado canonista , el ca- 
bildo puede revocarlos y nombrar otros:... en esto se 
diferencia la jurisprudencia de nuestros dias de la del 
siglo pasado (82). » | 

La Combe dice casi palabra por palabra lo mismo (83). 

Al contrario Blondeau, que era mas antiguo, habla 


segun la antigua jurisprudencia y se esplica así: « Aunque 


en la sede vacante la jurisdiccion espiritual pertenece al 
cabildo, y el concilio de Trento en la sesion 24 cap. 46 
de reformatione dice: capitulum officialem infra octo dies 
etc.; sin embargo hay un auto dado contra el cabildo de 
Saint Flour, en el que se dice que un cabildo en la sede 
vacante no puede destituir ni deponer sin causa al provi- 
sor ni á los otros oficiales encargados aun por el obispo 
Ínterin vivia (84). » IL 

Estos escritores, como se ve, no dicen que esta fuese 
una cuestion problemática, sino positivamente enseñan 
que segun la antigua jurisprudencia los cabildos no po- 
dian revocar. : e We E Y 

De nada serviria respon'ler que los juristas confunden 





(82) Trait. des mat. benef. didié à Mgr. le comte de Cler- 
mont, lib. 9 ch. 2. | | 

(85) Recueil de jurispr. can. mot Chapitre , sect, 4 art. 2 n. 5. 

(84) Biblioth. can. mot Destitution ; pág. 426. 
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aqui los oficiales 6 provisores de los obispos con los viea- 
rios capitulares, y que de la no revocabilidad de unos no 
se debe inferir que los otros no fuesen amovibles ó revo- 
cables. Convengo en que los juristas toman una cosa por 
otra; por ejemplo, La Combe cuando dice «que si habia . 
oficiales y vicarios: generales nombrados por el obispo 
difunto, el cabildo podia revocarlos, y que en esto se dite 
rencia la jurisprudencia de nuestros dias de la del siglo 
pasado;» y mucho mas claramente aun cuando añade 
que este poder ó facultad se les dió por una declaracion. 
del mes de agosto de 1700, pues la tal declaracion se re- 
fiere solo" á los provisores de los obispos, y no dice una 
palabra de vicarios capitulares. 

El autor del Tratado sobre materias beneficiales co- 
pia á La Combe y padece las mismas equivocaciones ; solo 
lo que se nota de singular en él es que parece dar á en- 
tender que el decreto de 1688, el cual confirma la des- 
titucion del vicario general de Tours, se dió en virtud de 
la declaracion de 1700, es decir, en virtud de un decreto 
dado doce años despues; pues se espresa asi: «Este po- 
der ó facultad les fué dada por una declaracion del rey 
en 1700, á la cual se han conformado los autos ó senten- 
cias. Y así tenemos una del 20 de julio de 4688, que 
etc. (85).» C | 

Durando de Maillane al principio aplica solo á los pro- 
visores de los obispos lo que dice que en otro tiempo se 
disputaba si podrian ser destituidos ó removidos por los 
cabildos ; pero poco despues enseña la revocabilidad de 
los vicarios capitulares apoyándolo únicamente en las 
mismas pruebas; es decir, que á ejemplo de sus antece- 
sores confunde en una las dos cuestiones. 

Es pues innegable que estos autores padecen equivoca- 





(85) Mat. benef. lib. 2 c. 2 p. 105. 
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cion eri la materia, mas no por eso dejan sus testos de 
probar claramente nuestra asercion, porque en primer 
lugar, enseñando nuestros escritores la revocabilidad de 
los vicarios capitulares es claro que si la antigua juris- 
prudencia hubiese sido favorable á esta revocabilidad , y 
no á la de los provisores , que ellos habrian tenido interes 
en distinguir las dos cosas; de consiguiente la confusion 
ue en ello introducen da derecho á presumir que la 
irrevocabilidad de los vicarios capitulares se miraba co- 
mo mas constantemente decidida que la irrevocabilidad 
de los oficiales ó provisores de los obispos. ! 
2."—La irrevocabilidad de los vicarios capitulares es 
conforme al espiritu de la ley del concilio de Trento, y á 
la declaracion dada en Roma y seguida en todas las igle- 
sias del mundo católico; al paso que la irrevocabilidad de 
los provisores de los obispos es contraria á los derechos 
esenciales del episcopado, por los cuales el clero de Fran- 
cia ha reclamado é incesantemente reclama. Ahora bien, 
es manifiesto que una jurisprudencia conforme al espiri- 
tu de la ley, y contra la cual nadie reclama, debe ser 
mas constante y cierta que una jurisprudencia que ofende 
los principios y contra la cual se han hecho continuamen- 
te reclamaciones, y de consiguiente podemos formar el 
siguiente raciocinio: segun los autores citados la jurispru- 
deucia antigua enseñaba la irrevocabilidad de los oficiales 
ó provisores de los obispos, aunque contraria á los dere- 
chos esenciales del episcopado, y espuesta á las continuas 
reclamaciones del clero; luego con ma yor razon debia en- 
señar la irrevocabilidad de los vicarios capitulares, que 
era conforme al espiritu de la ley, y contra la cual no te- 
nia motivo de hacer reclamaciones. | 
5. —1Lo que la razon dicta que debia ser; efectivamen- 
te era , y hemos visto que al paso que los parlamentos re- 


conocian en los obispos el derecho de remover sus provi- - 


sores siempre y cuando quisieren , ó cuantas veces les 
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pareciese convenir así, no reconocian este derecho. en 
los cabildos , ántes bien declaraban que el provisor à ofi- 
cial encargado. por el cabildo ejerceria su cargo todo el 
tiempo que durase la vacante. Luego de que los juriscon- 
sultos hayan confundido los provisores con los vicarios 
generales no se debe inferir que la irrevocabilidad de los 
vicarios capitulares fuese ménos constante que la de los 
provisores de los obispos; sino al contrario de la inamo- 
vilidad ó irrevocabilidad de los provisores de los obispos. 
se debe. con mucha mayor razon inferir la irrevocabili- 
dad de los vicarios capitulares ; y es tambien el único me-. 
dio de justificar á los jurisconsultos de la confusion que 
han hecho de estas dos cosas al hablarnos de la antigua 
jurisprudencia. A | m 

Quede pues: sentado como cierto que la declaracion 
dada en Roma en favor de la irrevocabilidad de los vica- 
rios capitulares estaba entónces recibida en Francia, y la 
espedida .mas antiguamenle por la revocabilidad no lo 
estabaa- wt = 4 | 


$. Il. 


Segunda prueba.en que se quiere establecer la amovi- 
lidad 6 revocabilidad de los vicarios capitulares , á sa- 
ber , la nueva jurisprudencia. Refutacion. 


D... fundar y establecer la revocabilidad de los vica- 
rios capitulares se dice en segundo lugar que esta es la ju- 
risprudencia que rige, ó sea la nueva jurisprudencia. Pero 
la tal objecion se apoya en un falso principio, á saber, 
«y en decretos que no existen ó que al ménos nada prue- 
ban, y en una declaracion del rey que no viene al intento. 

Digo que se funda en un falso principio , porque cier- 
tamente lo es suponer que el fallo ó sentencias de los tri- 
bunales pueden mudar la ley ó el espíritu y objeto de 
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ella. De hecho seria un grande:error pensar que los ma- 
gistrados son superiores 4 las leyes, cuando. no son ni - 
deben ser sino únicamente sus depositarios y. custodios: 
son los intérpretes de la ley , es decir, el órgano. vivo por 
el cual ella se esplica , pero no pueden revocarla ni mo- 
dificarla; ni aun les es permitido hacerla hablar sino en 
un modo conforme a su espíritu, y tanto ménos puedetr 
alterarla en manera alguna cuanto que su primera obli- 
gacion es la de conservarla inalterable. | 

Así que toda la autoridad de la jurisprudencia de los 
tribunales consiste en la persuasion de que sus juicios, 
acuerdos ó sentencias ofrecerán el verdadero sentido de la 
ley, la cual autoridad se aumenta á á proporcion. de que 
sobre un mismo punto ó materia hay mayor número de 
sentencias conformes, y los tribunales que las han dado 
son mas sabios é íntegros; pues á esa proporcion es mas 
grande la presuncion de que se ha- juzgado bien. Mas si 
por una desgracia, que lleva consigo la debilidad humana, 
sucede que el tribunal ó magistrado no penetra 6 entien- 
de mal el espíritu de la ley , y consagra por su sentencia, 
ó aunque sea por una serie de sentencias conformes, un 
sentido que verdaderamente no es el suyo (de la ley), 
su primera obligacion entónces es, tan luego como llegue 
á conocer su equivocación, volver sobre sí, y meditar 
con mas atencion. lo que la ley le dicta para.no pronun- 
ciar en adelante en su nombre sino lo que ella misma die- 
taria ó decretaria. Esta nueva sentencia, fallo ó declara- 
cion, si llega á alcanzar autoridad , forma una nueva ju- 
risprudencia, pero jurisprudencia. que toma siempre y 
únicamente su fuerza de su mas exacta conformidad á la 
Jey; en una palabra, la jurisprudencia no es la ley, pues 
que un solo abogado esperto, hábil é inteligente puede 
hacer variar la práctica, y la ley no puede variarse ni 
recibir variacion sino por la autoridad del legislador. 

Tal es la doctrina de Suarez, cuyas palabras, citamos 
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arriba, y lo es igualmente de Fleury , quien dice (86), 

«que las sentencias 0 juicios de los tribunales no son sino ` 
ejemplos particulares que no obligan á juzgar del mismo - 
modo en caso igual:... estos fallos ó sentencias... no son re- 
glas, y así para obrar seguramente ó sin riesgo de errar, | 
debe examinarse que es lo qué determinó á los pos á 
obrar así.» 

- Esta doctrina es aun mas incontestable cuando se trata 
dè sentencias dadas por los tribunales seculares sobre ma- 
terias eclesiásticas; y tenemos la prueba bien clara en la 
historia de nuestra propria juri isprudencia. En efecto, se 
citan un sin numero de acuerdos ó sentencias que. decla- 
ran irrevocables los proyisores de los obispos; y esta má- 
xima de los tribunales civiles era tan corriente y constan- 
te largo tiempo antes de la declaracion de Luis XIII, que - 
en los estados de Blois la cámara eclesiástica, despues de ` 
haber decretado que los oficiales ó provisores serian en 
lo sucesivo revocables ad nutum episcoporum , tuvo al 
fin que cancelar este artículo á vista de las representacio- 
nes de los provisores: mas las leyes de la Iglesia no por 
eso perdieron su. valor, ni los obispos decayeron de su 
derecho: y así cuando Luis XIII à peticion y reclamacion 
del clero dió su declaracion de 1637 no dice que se hu- 
biese quitado á los obispos el derecho de remover ó des- 
tituir á sus provisores, sino que los obispos hallaban 
grandes obstáculos y se veían turbados en esta facultad 
que tenian... por los acuerdos ó sentencias de los tribu- 
nales superiores civiles. Del mismo modo Luis XIV en 
su declaracion de 4700 al recordar la de Luis XIII no 
dice que su predecesor hubiese dado á los obispos este 
derecho que se les habia quitado; sino que los habia sos- 
tenido y amparado en el derecho que les pertenece. Todo 





(86). Inst. can. préf.- 
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lo cual demuestra , si esto necesitase de demostracion, que 
las sentencias de los tribunales civiles:no pueden variar 
las leyes de la Iglesia, y que cuando el sentido de estas 
leyes es claro y evidente se debe renunciar á la jurispru- 
dencia civil que les es contraria. Con razon pues hemos 
dicho que esta segunda prueba con que se queria soste- 
ner traía su aparente fuerza de un falso principio. 

Por otra parte, ¿en qué consiste esta nueva jurispru- 
dencia que se nos opone? Cuando se oye hablar de juris- 
prudencia , se supone como cierta larga serie de sentencias 
que consagran un principio de derecho. ¿ Y dónde se ha- 
lla, pregunto yo, esa repetida serie de sentencias que 
establezcan la revocabilidad de los viearios capitulares? 
En todos los autores que he consultado no he visto citada 
sino una sola sobre este punto, á saber, la de 20 de julio 
de 1688 , que sostenia la revocacion del vicario capitular 
de Tours, y la traen y citan Durando de Maillane, el 
autor del Tratado sobre las. materias beneficiales, La Com- 
be y las Memorias del clero; Jo que de parte de este úl- 
timo es tanto mas notable, cuanto que siempre acostum- 
bra recoger el mayor número de documentos que puede 
sobre cada materia: ni. el Diario de las audiencias hace 
mencion tampoco sino de solo esta; de consiguiente hay : 
fundamento para presumir, cuando no se diga otra cosa, 
que no deben haberse dado muchas; y es lo que suponia 
cuando dije que esta segunda prueba que se quiere sacar 
de la nueva jurisprudencia está fundada en una serie de 
acuerdos ó sentencias que no existen. 

¿ Y aun esta misma del 20 de julio de 4688, única que 
se cita y se pretende poner por fundamento de una mala 
jurisprudencia, tiene por sí misma grande autoridad ? Las 
circunstancias en que se dió hacen presumir que es con- 
forme al espiritu de las leyes de la Iglesia? Todo lo con- 
trario : dióse puntualmente en el tiempo de los altercados 


ó debates entre la Iglesia y el Estado. El cabildo de Tours, 
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«cediendo á la voluntad de Luis XIV (87), habia revoca- 
do el nombramiento de su vicario y conferido los pode- 
res y gobierno de la diócesi al arzobispo nombrado. El 
vicario queriendo sostener su derecho de irrevocabilidad 
apeló como de abuso, ó como en España se dice, hizo 
recurso de fuerza contra el cabildo, y el parlamento, - 
que no podia sentenciar en su favor sin oponerse á las in- 
tenciones espresas del rey , denegó su demanda. Los mo- 
tivos del parlamento en esta sentencia son visibles, y el 
autor de las Memorias del clero no pudo ménos de obser- 
var que en este juicio la circunstancia de arzobispo nom- 
brado en el que eligió el cabildo se tomó sin duda en 
consideracion (88). 

Quiere decir, que la tal sentencia, sobre la cual se fun- 
da la jurisprudencia nueva, fué efecto ó resultado de los 
trastornos y turbaciones, confirma un acto forzado é 
irregular, y de coasiguiente no debe tener ni ticne auto- 
ridad alguna, y nada prueba contra nuestra doctrina (*). 

En fin los jurisconsultos ponen por fundamento de la 
jurisprudencia de que hablamos, y de la revocabilidad de 
los vicarios capitulares la declaracion de 47 de agosto de 
4700. Pero en ello, como hemos hecho ver, confunden 
manifiestamente dos cosas enteramente distintas; á saber, 





(87) «La falta de libertad en el cabildo para esta revocacion 

de consiguiente la irregularidad de este acto consta por la res- 
puesta del cabildo al vicario capitular. Eu ella el cabildo declara 
que la necesidad le habia puesto en la precision de rogar al señor 
dean , tubiese 4 bien el que se le separase de esta dignidad para 
dársela al arzobispo (nombrado). » Journ. des audiences t. 4 liv. 3 
ch. 27. 

- (88) Mem. du clergé t. p. 555. 

(*) Hé aquí á lo que se viene å reducir el caso alegado 
(pág. 101) con tanto énfasis como digno de imitarse, y que se nos 
presenta como un ejemplo en el Discurso canónico legal. ¡Cuán - 
otras aparecen las cosas miradas á su verdadera luz! . 
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la destitucion de los provisores de los obispos, y la re- 
vocacion de los vicarios capitulares. En la declaracion de 
1700 se trata únicamente del derecho de los obispos en 
destituir ó remover á su arbitrio á sus provisores, y en 
maneta alguna del imaginado ó imaginario derecho de 
los cabildos de revocar sus vicarios: basta leerla para 
convencerse de ello (89). MUS 

Asi que en ültimo análisis, esta jurisprudencia, que se 
nos presentaba como una prueba de la revocabilidad de 
los vicarios capitulares , no tiene mas fundamento que un 
decreto que nada concluye, porque fué dado en tiempo 
de turbaciones, y una declaracion del rey que no habla 





(89) Declaracion de Luis XIV de 17 de agosto de 1700.— Luis 
etc. Habiendo representado muchos obispos y arzobispos al difuu- 
to rey nuestro muy venerado padre y señor, de gloriosa memoria, 
cuánto importaba para conservar el órden y la disciplina eclesiásti- 
ca, tubiesen entera libertad de elegir 6 escoger persowas capaces 
por su virtud y sabiduría y desinteres de administrar á nuestros 
súbditos la justicia que tienen derecho de ejercer bajo nuestra 

roteccion en las causas eclesiásticas y espirituales, y separarlos 
igualmente cuando lo juzgasen necesario; nuestro difunto padre 

señor habia conservado por su declaracion de 28 de setiembre 
de 1657 á todos los arzobispos y obispos del reiuo en el derecho 
que les pertenece de instituir y destituir á sus provisores ú ofi- 
ciales , y prohibido á los ministros de sus tribunales y otros el sos- 
tener á ninguno de los que dichos prelados hubiesen destituído ó 
removido:.. Y como esta declaracion no ha sido registrada en 
nuestros parlamentos, é importa mucho asegurar mas para lo su- 
cesivola ejecucion de una ley tan santa..... Por tanto amonestamos — 
y como quiera mandamos á los dichos arzobispos y obispos con- 
fieran gratuitamentej'segun las reglas de la Iglesia estos destinos 
á personas capaces por su virtud y doctrina de ejercer las funciones 
de provisores, vice-gerentes y promotores, aun de aquellos que 
se dicen forasteros, en sus curias; y en su consecuencia los hemos 
conservado y conservamos y mautenemos por este nuestro decreto 
en el derecho que les pertenéce de instituirlos y destituirlos..... Y 
mandamos á nuestros tribunales..... etc. etc. 
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de la materia de que se trata. (") - 


$. IVe 


Tercera prueba sobre la que se pretende establecer la 
r'evocabilidad de los vicarios capitulares, á saber, la una- 
nimidad de los canonistas. Refutacion. | 


S. dice en tercer lugar, que-ļa revocabilidad de los vica- 
rios capitulares es doctrina' comun de los canonistas , los 
cuales generalmente lo. enseñan asi, sin que se advierta en 
este punto variacion en ellos. Tal unanimidad aparente en 
efecto es capaz de imponer; pero para apreciarla en lo 
que se debe, fijarémos ante todo algunos principios , por 
cuyo medio se ilustrará el punto y.aclaravá la dificultad 
propuesta. 2 mm m 

Es corriente que, la unanimidad de los doctores so» 
bre una materia da una certeza moral de la verdad de su 
doctrina; pero no es ménos reconocido que su autoridad, 
toda cuanta es, consiste en la presnncion de. que se apò- 
yatán en razones sólidas; de consiguiente que esta auto- 








“ft 
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(*) Digamos mas y dirémos bien, aunque tratase la una, y el 
otro fuese dado en tiempos tranquilos, ¿qué fuerza canónica po- 
dian tener? esta la dan las determinaciones civiles, ó los cánones 
de los concilios y decretos de los romanos pontifices? respetamos y 
acatamos, como debemos, las determinaciones civiles , pero todos sa- 
ben que nose estienden mas allá de su esfera, es decir, de lo tem- 
poral y civil: producirán efectos civiles, pero nunca darán juris- 
dicion espiritual', que es á lo que esto se dirige: las reflexiones 
del autor son sin embargo oportunísimas , pues en el hecho mismo 
de mostrar que no ha habido nunca tal práctica ni jurispruden- 
cia, de una parte rebate y arroja á los contrarios de su posicion en 
que querian hacerse fuertes, y de otra ímplicitamente hace ver 
el respeto que se ha tenido en los pueblos católicos á las reglas de 
la Iglesia en el hecho mismo de no verlas contrariadas. - 
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ridad no tiene mas peso que el de las pruebas en que se 
apoyen, y que se los deberia abandonar si llegase a evi- 
denciarse que se habian engañado. « Las demons de los 
doctores , dice Fleury , son consejos que merecen ser res- 
petados segun la reputacion de los qué los han dado; 
pero... no son reglas: y asi para obrar con acierto se 
debe examinar el molivo que los determinó á esplicarse 
asi (90). » 

De aquí deduzco yo otro principio, y es, que si la 
unanimidad de los doctores de una iglesia está contraba- 
lanceada por la unanimidad de los' doctores de otra igle- 
sia, no da la certidumbre moral de que se habla; y mu- 
cho ménos si tiene contra sí la unanimidad Be los doctores 
y práctica de todas las otras iglesias. 

De donde se deduce tambien otra verdad , y es, que la 
certiduinbre moral producida por la idad de los 
doctores pierde de fuerza y de valor si se llega á descu- 
brir la causa que pudo hacerlos estraviar. 

Sentados estos principios hay que examinar 4.* Si efec- 
tivamente en la cuestion:de que se trata los doclores es- 
tán unáuimes. 2.” Quiénes son estos: doctores. 3.” Qué 
pruebas son las su yas. 

Y bien ¿los canonistas franceses en efecto enseñan uná- 
nimemente la revocabilidad de los vicarios capitulares? 
Todo hace creer que uo: pues las Memorias del clero es» 
presamente nos dicen que los canonistas están divididos 
sobre este punto (91). ¿Se dirá que el autor de las Me- 
morias se referia á los canonistas de las otras naciones ? 
No: tal esplicacion no es natural; porque entónces sería 
- preciso decir que no hablaba una “palabra de los cano - 
nistas de Francia, cuando puntualmente trata de ins- 


i 





(90) Inst. canon, préf. 
(91) "Tom. 2. p. 555. 
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truirnos de lo que se debe pensar en Francia sobre esta 
materia. Si se dice que hablaba de unos y otros, es decir. 
de los.canonistas franceses y de los de las otras naciones, 
enlónces supone, y con razon, que el modo de pensar de - 
los canonistas estrangeros. debe entrar en cuenta para de- 
cidirnos sobre este punto; int esta hipótesis es en un todo 
á nuestro favor. 

Ducasse, en la. parte misma en que trata de probar. la 
revocabilidad de los vicarios capitulares, principia: reco- 
nociendo que los canonistas no están de. acuerdo sobre 
este punto (92). ¿Se dirá tambien que no habla sino de los 
canonistas de las.otras naciones? Sería un.absurdo... ¡Gó- 
mo! Un autor. que escribe sobre e] derecho canónico fran- 
ces y confiesa que sobre tal o tal punto los canonistas 
varian , no hablaria de los canonistas franceses! ; entonces 
de qué puede servirnos su asercion ? Debia decir: «Los 
canonistas. estrangeros no están de acuerdo sobre este 
punto , pero los nuestros sí: esta cuestion es dudosa fue- 
ra de Francia; pero entre nosotros no.» Ó si queria opo- 
ner los estrangeros á los nacionales ó franceses , bastábale 
decir, «los canonistas estrangeros no están de acuerdo con 
nosotros en este punto.» Todo esto era bien fácil de decir- 
se: con dos palabras estaba hecho. Luego si Ducasse no 
lo ha dicho, es claro que quiso hacernos entender en 
general que los canonistas así franceses como estrangerós 
varian sobre la cuestion propuesta. ets 

Y es preciso confesar que los canonistas franceses va- 
rian, pues que un profesor frances enseña eu derecho ex 
professo la irrevocabilidad de los vicarios capitulares, 
Fraricisco de Bougprie, autor de muchas obras muy apre- 
ciadas por su, precision, claridad y exactitud, hablando en 
sus Instituciones de derecho canónico de los derechos de 





(92) Ducasse , des droits des chapitres , part. 2 sect. 2. 
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los cabildos, y en particular de la irrevocabilidad de los 
vicarios capitulares. pregunta y se esplica en estos terininos: 
. «; Un cabildo, durante la vacante de la silla episcopal; 
. puede al establecer los vicarios generales reservarse la co- 
lacion de los beneficios, ó determinar que la colacion de 
ellos se hará por el canónigo que esté de turno ? Greo(res- 
ponde) que no puede ni lo uno ni lo otro; y me fundo 
para decirlo así enel decreto del concilio de Trento, el 
cual dice que el cabildo debe nombrar uno ó mas vicarios 
generales dentro de los ocho dias despues de: la muer- 
te del obispo. à 
«Si. por este decreto, cuya disposicion confirmó el edic- 
to ú ordenanza de Blois, el cabildo no. puede ejercer por 
sí misino la jurisdiccion que recae ets él por la muerte del 
obispo , y está obligado á nombrar vicarios generales que 
ejerzan esta jurisdiccion en su nombre; jurisdiccion de que 
hace una parte la colacion de los beneficios, es evidente 
que no puede reservarse ni para sí en cuerpo, ni para 
ninguno de los canónigos en particular el derecho de 
conferirlos. In vicarium- capituli, dice Pastor (93)(de -“be- 
nef. lib. 4. ° tit. 42 n. 2) potestas, quee ab episcopo in 
capitulum devoluta fuerit, sine reservatione ulla trans- 
fer tur. | i 
«Y como no depende del cabildo A 6 ionis 
vicarios generales, no puede tampoco depender de él res- 
tringir ó limitar sus facultades una vez nombrados. -IA 
cabildo, segun la espresion de los canonistas, comunica á 
sus vicarios generales la jurisdiccion que le es trasmiti- 
da por-la: muerte del obispo , non cumulative sed privati- 
vé ; es decir, que les comunica 'su jurisdiccion despren- 
diéndose: ó ó privándose de ella enteramente. Fundado en 








(95) Pastor es tambien canonista frances y catedrático de Ts 
nones eu la univérsidad de Aix en Proveuza. : LE 
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los mismos principios soy de pensar, diga lo que quiera 
Ducasse (Trait. des Chapitr. pág. 274), que el cabildo 
despues de haber nombrado uno ó muchos vicarios ge- 
nerales , no puede ya nombrar otros que ejerzan la j juris- 
diccion en union con ellos, y inucho ménos revocar ó 
destituir sin causa legítima 4 ids primeros (9)).» 

Ademas la asercion de que todos los canonistas fran- 
ceses están conformes en este punto, presenta otra falsa 
idea, á saber, que no solamente ningun canonista fran- 
ces no enseña la irrevocabilidad de los s vicarios Capitular es, 
(lo que, como acabamos de ver, es falso), sino que to- 
dos enscñan positivamente la opinion contraria. Porque 
si solo un corto número enseña la revocabilidad , y todos 
los demas eu número mucho mayor callan sobre esto, la 
unanimidad que se quiere hacer valer no tiene en verdad 
grande fuerza. Pues cabalmente , entre los varios autores 
que he consultado, la mayor parte no trata la cuestion, 
y fuera de los siete arriba citados, solo he hallado á lo 
mas uno ó dos que enseñan positivamente la revocabili- 
dad. Hé aquí á lo que se reduce la decantada unanimidad 
de los canonistas. Examinemos ahora quiénes son estos 
autores, y de qué peso debe ser su autoridad. 

Aquí es donde mas claramente se conocerá , no digo là 
debilidad, sino la nulidad de esta 5.* prueba que se nos 
oponia. Deben pues distinguirse, y yo distingo.á los au- 
tores de que se trata en dos clases: unos, á quienes lla- 
maré abogados-canonistas , y otros canonistas-tedlogos. 
La diferencia entre estas dos clases de canonistas es muy 
grande; y para no conocerla sería necesario no tener ideas 
exactas de lo que es el derecho canónico, ni de su espiritu. 
Fleury (que no es sospechoso ) nos la dará. 

«Los cánones, dice este escritor, no son invenciones 





(94) Inst. eanon. ch. 20. 
8 
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humanas, sino leyes que los apóstoles inspirados por 
Dios, y los obispos sus sucesores guiados por el mismo 
espiritu han establecido desde el principio de la Iglesia 
para la conservacion de la fe y de la moral de Jesucristo; 
y hé aquí el verdadero objeto de este estudio (el estudio 
del derecho canónico ). Para hacerlo bien y como se debe 
es necesario subir á las fuentes, y leer con atencion y es- 
piritu religioso, primero, la santa Escritura especialmen- 
te el Nuevo Testamento; desques los cánones antiguos;.... y 
últimamente las constituciones modernas que nos ins- 
truirán del uso 6 práctica actual.» Hé aqui lo que forma 
los verdaderos canonistas, y á los que yo llamo cano- 
. nistas-tedlogos. 
espues de haber hablado Fleury del método que. se 
debe seguir en este estudio, añade: «Siu este ausilio se 
camina á tientas, se principia por trivialidades ó menu- 
dencias, se sigue la autoridad del primero que llega, y 
no se formam. sino dudas y opiniones inciertas. Esto es 
cabalmente lo que hacen los puros causidicos », ó aboga- 
dos-canonistas , que casi no se ocupan sino en enseñarnos 
«lo que ordinariamente se llama práctica beneficial; 
quiero decir, esas instrucciones de los canonistas moder- 
nos para obtener y conservar los beneficios , las que por 
la mayor parte no tiran sino á favorecer la ambicion, elu- 
diendo por medio de efugios ó sutilezas los antiguos cá- 
nones y la sana disciplina» (95). 

En esta forma caracteriza Fleury estas dos clases de 
canonistas, de los cuales los primeros estudian cuál es el 
verdadero espiritu de las leyes de la Iglesia, y los otros 
se contentan con enseñar la práctica de los tribunales, y 
los medios para ganar en ellos los pleitos. Los primeros 
tienen mas 6 ménos autoridad segun la mayor 6 menor 





(95) Inst. can. préf. 
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confianza que se merecen; mas los segundos no pueden 
tener otra autoridad que la de la práctica de que son sim- 
ples testigos. 

Apliquemos ahora esta distincion á los canonistas cita- 
dos, y examinemos 4 qué clase pertenecen, si á la pri- 
mera 6 á la segunda. De los siete de que hemos hablado, 
Lres á lo mas son de la primera clase, mas los otros, esto 
es, D'Hericourt , La-Gombe, el autor del Tratado de las 
materias beneficiales, y Durando de Maillane deben co- 
locarse en la seg mada, es decir ,. entre los abogados cano- 
nistas. 

Á la autoridad pues de estos doy ahora dos repuestas: 
primeramente digo, que su número no añade nada de 
peso á su decision, por que se copian todos unos á otros: 
A La-Combe, que es el mas antiguo, le copía palabra 
por palabra el autor del Tratado de materias beneficiales; 
Durando de Maillane no hace sino compilar á los que le 
precedieron, y D'Hericourt solo de paso y como por 
ocasion dice que el cabildo puede revocar sus vicarios, 
pero sin dar prueba alguna de ello. - 

En segundo lugar digo, que la autoridad de estos es- 
eritores no es distinta de la autoridad de la práctica de 
los tribunales de la que son simples testigos, y su doc- 
trina se limita á decirnos cómo se juzgaria en los tribu- 
nales civiles esta cuestion; y así es que todas las pruebas 
que nos dan en apoyo de su opinion sabre la revocabili- 
dad se reducen al acuerdo de 4688 contra el vicario ge- 
neral de Tours , à la declaracion de 4700, y á las senten- 
cias conformes á ella. Todos sin escepcion, así La-Combe, 
como su copista Durando de Maillane , dan únicamente 
estas pruebas, cuya nulidad hemos demostrado, y no 
otra alguna. 

En cuanto á Tomasino , Ducasse y Gibért , que se cree 
enseñan la revocabilidad como conforme á la intencion 
del concilio de Trento, digo que en este punto su autori- 
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dad debe gradnarse comparándola con la de los canonis- 
tas de las otras naciones; porque no se trata de una ju- 
risprudencia particular á la Francia, sino de la intencion 
ó espiritu de una ley comun 4 toda la Iglesia: y en este 
caso ya no hay cuestion de unanimidad; ántes se dirá 
que su autoridad queda como nula: porque en efecto, ; qué 
es la autoridad de tres autores, ni de diez, ni de veinte, 
8i se quiere, en comparacion de la multitud de doctores 
estranzeros, de un Benedicto XIV, de las decisiones de la 
sagrada congregacion, y de la práctica de todas las 
iglesias? 

Pero examinemos tambien las razones en que aquellos 
escritores fundan su opinion; pues esto será un nuevo 
medio de graduar el peso de su decision, segun el prin- 
cipio arriba establecido de que las decisiones de los doc- 
Lores no tienen mas valor que el que tengan sus pruebas 
ó razones en que se apoyan. 

Tomasino no da otra razon de su modo de pensar sino 
«que la congregacion del concilio declaró que estos vica- 
rios-generales (del cabildo) podian siempre revocarse.» 
Pero la respuesta es muy obvia , y es que dicha declara- 
cion ha sido anulada por otra contraria, y que la misma 
congregacion del concilio terminó por renunciar á ella. 

Digamos mas, y es, que la doctrina de Tomasino en 
esta parte, por mas sabio que sea, no puede ser de 
grande autoridad, pues llega hasta dudar cóntra el comun 
sentir de todos y la espresa disposicion del concilio de 
Trento, si el cabildo podria ó no dispensarse de nombrar 
un vicario capitular, y ejercer inmediatamente la juris- 
diccion por si mismo. (96). 





(96) Discip. t. 1. part. 1. lib. 5. cáp. X n. 15 * Si algun ca- 
bildo . por gracia especial ó inmemorial costumbre consentida por 
la Iglesia y su supre ma cabeza, tiene este privilegio, esto no hace 
wi deshace para la ley y doctrina geueral estabiecida; porque el 
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Gibért apoya únicamente su opinion en que el cabildo 
tiene el lugar del obispo, y este puede remover su vica- 
rio y limitar sus facultades. (97) Mas no se necesita dis- 
currir mucho para conocer la debilidad de esta prueba. 
La diferencia entre el obispo y el cabildo es inmensa. El 
obispo es libre para nombrar ó no nombrar vicarios gene- 
rales, porque puede despachar por sí; y aun despues de 
haberlos nombrado, ellos no pueden gobernar sino en. 
cuanto él se lo permita, y siempre bajo sus órdenes y 
dependeneia; y el cabildo al contrario está precisado á 
nombrar un vicario capitular, á dejarle gobernar libre- 
mente, y este vicario debe gobernar cow Lotal indepen- 
dencia suya. 

Es muy fácil probar aun por confesion de Gibért que 
la intencion del concilio de Trento no fué asemejar al 
cabildo con el obispo, y hé aquí un raciocinio sencillo. 
que lo demuestra. Hablando Gibért de ciertos cabildos que 
limitan las facultades de sus vicarios, dice que este dere- 
cho de limitar la jurisdiccion del vicario general está 
espuesto á los inconvenientes que quiso evitar el concilio 
de Trento: luego segun el mismo Gibért la intencion deb 
concilio no fué que el cabildo pudiese coartar 6 limitar 
sus facultades: luego no lo fué tampoco el asemejar los. 
cabildos con los obispos, quienes sin egntradiccion pue- 
den limitar como les agrade las facultades de sus vicarios: 





mismo legislador es el que lo consiente; pero nunca consiente en 
que en el caso de que obre ó delegue y comunique sus facultades; 
lo haga á sugeto inhábil ó escluído por las leyes de la misma Igle- 
sia: este es el punto, y esta la piedra de toque: en hora buena 
pueda un cabildo, por privilegio particular que goce, nombrar 
cuantas veces quiera sus vicarios; pero nunca pedrá hacerlo á los 
que la Iglesia tiene dicho que no se nombren, 6 positivamente es- 
clu ye. i 


(97) Com. sobre Wan-Espen , part. 1. tit. 9. c. 4. 
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luego Gibért no racioncina bien cuando dice que el cabil-lo 
puede revocar, así como puede limitar , porque: tiene el 
lugar del obispo. Y tenemos que con sus propias manos 
destruye lo que habia edificado; es decir, arranca el fan- 
damento en que se apoyaba. 

Ducasse (98) reconoce desde luego con todos los cano- 
nistas que el cabildo no comunica á los vicarios capitula- 
res su jurisdiccion cumulativé, sino privativé. Sin em- 
bargo añade despues, que esta jurisdiccion queda siempre 
en el cabildo habit, non actu; de donde infiere que el 
cabildo puede siempre revocar su vicario.=Prro se puede 
responder á Ducasse que no se trata de saber si la juris- 
diccion permanece habitualmente (habit) en el cabildo; 
sino determinar hasta qué punto dicha jusisdiccion, que 
enhorabuena resida, si se quiere, habitualmente en el ca- 
bildo , está ligada por la voluntad de la Iglesia. - 

¿Es únicamente hasta anular los actos particulares del 
gobierno, que el cabildo querria hacer por si mismo? 6 
bien hasta anular el acto por el cual pretenderia revocar 
su vicario, y el otro con que nombraria en su lugar otro 
nuevo? Esta es la cuestion, que ciertamente su distincion 
de actu et habitíú no resuelve. Esta decision depende de 
la intencion 6 espiritu de la ley de la Iglesia. Hemos pro- 
bado ya que la intencion de la Iglesia es que el vieario 
capitular ejerza la jurisdiccion con entera independencia 
del cabildo; luego siendo constante y notorio que ningu- 
no bay , ni es ni está mas dependiente de otro que el que 
puede ser removido por él, y arbitrariamente revo- 
cado de su destino; queda por consiguiente demostrado 
que la intencion de la Iglesia es que el vicario capitular 
no sea revocable al arbitrio de los cabildos. 

Fuera de que, no es tampoco exacto decir que el ca- 





(98) Droit des clap. p. 2. sect. 2. 
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bildo conserva la jurisdiccion in habitú. En la acepcion 
comun una facultad habitual es una facultad de que se 
puede usar ordinariamente, y solo por accidente le está 
impedido el uso 6 ejercicio. Y no es asi respecto de la ju- 
risdiccion de los cabildos. Despues de la ley del concilio 
de Trento, lo ordinario en los cabildos es el no poder 
usar de su jurisdiccion sino transitoriamente para trasmi- 
tirla, 6 si alguna vez, segun el dictámen de algunos cano- 
mistas, pueden verdaderamente ejercerla, como durante 
los ocho dias primeros de la vacante hasta que nombra- 
ron vicario capitular, esto es per accidens , y siempre 
transitoriamente. 

.La espresion mas exacta, y como se debió decir, es que 
el cabildo conserva la jurisdiccion iz radice, es decir, que 
es el principio de la autoridad que comunica á Su vicario, 
como la raiz de un árbol es el principio 6 fuente de la sa- 
via ó jugo que comunica al tronco, pero sin poderle reti- 
rar ya la que le habia comunicado; y solo podia echar ó 
hacer brotar un tronco nuevo en el caso de que el primero 
fuese cortado. Hé aquí una imágen natural de los cabildos, 
á los cuales la Iglesia los obliga á comunicar sus faculta- 
des; é impide el revocarlas fuera de los casos aprobados 
por ella. 

Ducasse procura probar su asercion por la compara- 
cion siguiente. «Es uso del reino, dice, á lo ménos en 
muchas provincias, que los obispos no ejerzan la juris- 
diccion contenciosa, y están obligados á encargarla á sus 
provisores ; ¡ y dejan por eso de poder removerlos ó re- 
vocarlos? » 

Este raciocinio peca de mil maneras 6 por todos lados; 
peca por parte del principio, que es falso y no debiera 
haberse jamas citado; á saber, que los obispos no tienen 
en la mayor parte de las provincias el dereche de ejercer 
por sí mismos la jurisdiccion contenciosa. Esta jurisdic- 
cion, limitada como es á materias espirituales, es un de- 
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recho esencial del episcopado; y si alguna vez los tribu- 
nales civiles fuera de órden, ó en ocasiones de disgusto 
A impedido su ejercicio, pero sin privar con Lodo eso 

á los obispos del derecho de revocar sus provisores, ¿qué 

uede inferirse de aquí sino que no se han atrevido , ó no 
se ha podido llevar el mal hasta el estremo? Aun mas: 
hemos visto que hasta la declaracion de 4700, los obis- 
pos, á pesar de sus reclamaciones, fueron turbados en el 
ejercicio del derecho de revocacion; tan cierto es que hay 
una conexion necesaria entre la obligacion de ejercer la 
jurisdiccion por un delegado independiente y la irrevoca- 
bilidad de este delegado. La pregunta que en seguida sien- 
ta Ducasse, á saber: ¿Y dejan por eso de poder revocar- 
los? no es mas sólida que el principio: y la conclusion de 
su raciocinio no es mejor que las dos premisas. En efecto 
¿qué regla segura puede establecerse sobre una jurispru- 
dencia irregular, y siempre variable así en los tiempos 
como en los lugares ? 

Ducasse se llena la boca con la razon trivialísima de 
que el cabildo tiene la jurisdiccion del obispo. Pero ya he- 
mos respondido á ella. | 

En fin añade: «esto es tan constante (el principio de la 
revocabilidad) que Fagnano sobre el capitulo Mis qua de 
majorit. et obedient. dice que la congregacion así lo ha 
definido.» Y yo respondo: que lo contrario es tan cons- 
tante que Fagnano en la parte misma citada por Ducasse 
dice, que la sagrada congregacion de obispos lo ha deci- 
dido asi: (99) y Barbosa nos asegura que esta última de- 





(99) Animadvertendurn 2°. vicarium posse ad nutum amoveri, 
et ad tempus constitui ex ipsius congregationis sententia..... ve- 
rumtamén sacra congregatio episcoporum , ut credimus, pro bono 
ecclesiaruin regimine decrevit capitulum non posse eligere vicarium 
ad tempus determinatum; sed debere eum eligere pro toto tem- 
pore vacationis, nec posse eum revocare; nisi ex causá á sacra 
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sicion és la que ha prevalecido. (100). 
Hé ahi las razones en que se upoyan los autores cuya 
autoridad se nos opone; cada uno puede juzgar ahora de 
su solidez y calificar el peso de su decision. | 


$. Ve 


Cuarta y ültima prueba con que se quiere establecer 
la revocabilidad de los vicarios capitulares , á saber , el 
uso particular de Francia: su refutacion. 


E cuarto y último fundamento en que se quiere apoyar 
la revocabilidad de los vicarios capitulares, es la práctica 
ó costumbre particular de la Francia: ¿ y qué dirémos á 
esto? una sola palabra: que no hay tal uso, práctica ó 
costumbre. | 





congregatione approbanda et jurisdictionem ei totam conferre te- 
neri, noa cumulativé, sed privalivé. Tom. 1 p. 571 n. 69, 71. * 
Este modo de citar á Fagnano es gracioso: parecida á esta cita es 
la que hace de él el Discurso canónico legal 4 la pág. 141. cuando 
trata de probar con autoridades que está aun vigente hoy la de- 
cretal de Inocencio III ó sea cánon del concilio de Letran; que- 
riéndonos hacer creer como indudable que Fagnano coincide con 
su modo de sentir, cuaudo puntualmente es el que, digamoslo 
así, lleva la bandera por la parte contraria: hace bien en no co- 
piar literalmente su comentario por ser , dice ( p. 158), demasiado 
largo , pues entónces se hubiera descubierto claramente cuál era 
su modo de pensar. ¿[De qué sirve despues de esto transcribir la 
doctrina general, que nadie niega ni ha negado, que trae acerca 
de los electos en concordia, ‘sino de hacernos ver que el autor 
del Discurso canónico legal, no sabemos por qué fatalidad ó des- 
cuido (nunca presumimos mala fe) cita solo las palabras que le 
convienen , y calla las quele danan ( p. 144.)? sobre el Fagnano 
véase por no dilatarnos lo que dice el exactísimo á todas luces 
Juicio analitico desde la pág. 21, hasta la 27 inclusivé y tambien 
la 56. | 

. (100) Mem. du clergé t. 2 p. 555. 
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«Citadnos esos casos 6 hechos de vicarios capitulares 
revocados al arbitrio de los cabildos», se les ha dicho á 
las personas que sostenian de viva voz la tal revocabili- 
dad, y no hau podido citar ninguno, sino el del vicario 
 capitular de Tours, de que ya hablamos mas arriba. 
Pues bien, si no hay mas que un hecho, no hay costum- 
bre, no hay práctica, no hay uso, porque esta supone 
muchos, 

Pero quiero que, como en efecto es muy posible, por 
entónces no se acordasen de otros casos de esta naturale- 
za que lian podido verificarse despues que los tribunales 
adoptaron la maxima de la revocabilidad; pero aun cuando 
así fuese, y se presentasen estos hechos, yo preguntaria, 
si son tan numerosos, tan continuos, en una palabra, st 
están revestidos de todas las condiciones necesarias para 
que de ellas resulte una costumbre capaz de abrogar la 
ley, y autorizarnos para distinguirnos de todas las otras 
iglesias católicas, y no solo de todas las otras iglesias, 
sino de nosotros mismos no queriendo observar desde el 
año de 1700 una ley que habíamos hasta entónces cons- 
tantemente observado. | 

Una costumbre de esta clase exige, como ya dijimos, 
una multiplicidad de actos tan continuada que sea prueba 
ó de que las costumbres de una nacion resisten á la eje- 
cucion de la ley, ó que los motivos de la utilidad de esta 
han cesado para aquel pais, ó 4 lo ménos, que una ma- 
yor utilidad y razon piden que el uso 6 costumbre pre- 
valezca contra la ley. Pues nada de esto hay en Francia 
respecto á la revocabilidad de los vicarios capitulares. 

- ¿Qué digo? tan léjos están nuestras costumbres de re- 
sistir á la irrevocabilidad de los vicarios capitulares , que 
por el contrario habria suma dificultad en encontrar ejem- 
plos de revocacion, si es que se encuentra alguno. Los 
motivos de utilidad de la ley del concilio de Trento son 
siempre los inismos, y no veo razon alguna de utilidad 
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que exija se abrogue la ley en este punto. | 

El vicario capitular se elige por un cabildo entero , que 
no va á buscar un desconocido; es elegido para el cargo: 
mas importante de la diócesi, y representar y suplir al 
obispo durante la vacante; y tales destinos no se dan á un 
hombre sospechoso. Él por su parte, en razon y por la 
naturaleza misma de sus funciones, debe desempeñarlas 
por poco tiempo, y volver luego á ser lo que ántes era: 
semejante posicion no induce mucho á abusar de ella. El 
obispo futuro le ha de pedir cuenta y razon de su con- 
ducta, y podrá castigarle; hé ahi otro motivo capaz de 
contenerle: no hay pues probabilidad alguna de que un 
vicario capitular ponga al cabildo en precision de revocar- 
Je. Esta es la causa de que tales casos sean tan raros. 

¿Mas qué razon ó motivo tan urgente no sería necesa- 
rio para revocar de golpe á un hombre respetable, al 
ménos en lo esterior, unos poderes que en breve habian 
de terminar? Estas revocaciones son tan poco comunes, 
el destino de vicario capitular es tan honorífico, es de 
otra parte tan conforme al espíritu de la Iglesia el evitar 
en los nombramientos eclesiásticos la inconstancia y va- 
riaciones (104), que una revocacion semejante, sin una 
razou conocida, deshonraria para siempre al que la pa- 
deciese. E] vicario arbitrariamente despojado teudria de- 
recho para decir al cabildo: «Si semejantes revocaciones 
fueran frecuentes, la mia perjudicaria inénos á mi repu- 
tacion; pero estos ejemplares son tan raros, suceden tan 
pocas veces, son tan inauditos, que vuestra determina- 
cion para conmigo me cubre de un oprobio eterno.» De 
donde se ve que aun suponiendo que en un principio los 
cabildos hubiesen podido revocar, el no-uso haria la 





(101) Illusio et variatio in personis ecclesiásticis maximé sunt 
vitanda. Clem. de renunt. z 
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revocacion infamatoria (*). : 
"No hay pues ninguna razon de utilidad que extja que 
el pretendido uso ó costumbre de que se habla abrogue 
la ley; y al contrario hay muchas y muy fuertes para 
sosiener la ley contra la costumbre; 6 mas bien, confe- 
seis francamente que no hay en Francia tal costumbre 
contraria á la ley y capaz de abrogarla. | 

De otra parte hemos probado que ni la opinion de los 
canonistas, ni la práctica de los tribunales , especialinente 
civiles, tienen tal fuerza. — Hemos mostrado en fin que 
ántes del año de 1700 la práctica forense ó jurisprudencia 
de Francia era, por coufesion misma de los canonistas, 
conforme á las declaraciones dadas en Roma en favor de 
la irrevocabilidad, y que por consiguiente estas declara- 
ciones habian sido recibidas en Francia: Luego es preciso 
concluir que la ley del concilio de Trento conserva , aun 





(^ Ya vemos que aquí no lo sería moralmente, esto es respecto 
á sus costumbres ó doctrina, pero irremediablemente lo sería en 
el órden político, porque motivándose esta revocacion, reuuucia ó 
nuevo nombramiento, porque el gobierno necesitaba coutar con 
sugetos de cuya adhesion y fidelidad no pudiera dudar, es tácita- 


mente snponer que no contaba tanto con la de los otros; es decir 


que recelaba de ellos, y los miraba como no tan fieles: de esto 4 
pensar que son traidores hay muy pocos pasos que andar; y diga 
lo que quiera el señor autor del Discurso canónico legal, y mas 
despues de haberse estendido tanto en ponderarnos la necesidad y 
utilidad de que sean afectos al gobierno (pág. 79), siempre será una 
injuria para los vicarios nombrados, y para el cabildo mismo; 
pues lleva tácitamente la tacha de que no hay en él una persona 
fiel á toda prueba con quien pueda contarse. Si no es nada de es- 
to, y si solo se atiende á la cualidad de presentados , entóuces la 
injuria es al gobierno, pues siendo por las leyes canónicas inhábi- 
. les los tales presentados para entrar en el gobierno de la diócesi 
para que lo han sido, es suponer que el gobierno atroprila las le- 
yes canónicas ó de la Iglesia, y toma empeño particular en que 
los cabildos tambien lo hagan. ¡Buen modo por cierto de proteger 
los canónes ! Incidis in Scyllam cupiens vitare Carybdym. 
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en la misma Francia, toda su fuerza y vigor en el mismo 
sentido que fué dada, conforme á la intencion y esplica- 
cion de la Iglesia: Y como la intencion de la Iglesia, y 
no la práctica de los tribunales civiles, es la que da su di- 
reccion á la jurisdiccion espiritual; es decir, la que con- 
fiere verdadera, real y eficazmente esta jurisdiccion á 
unos, é impide que pase ó se confiera á otros, se sigue 
que por mas que se quiera revocar arbitrariainente un vi- 
cario capitular, la jurisdiccion espiritual siem pre quedará 
en él, puesto que la intencion de la Iglesia es que este vi- 
cario no pueda ser reinovido ó revocado: y por mas que 
se nombre en su lugar otro vicario nuevo, este carecerá 
de toda jurisdiccion , pues que la intencion de la Iglesia es 
que el primero no pueda ser reemplazado. Ahora cada uno 
sacará por sí las consecuencias que se infieren de estos 
principios. | 

¿Pero tan importante es, se preguntará por último, la 
irrevocabilidad de los vicarios capitulares ? Sin duda lo es 
y mucho para una iglesia el no distinguirse de todas las 
otras siguiendo prácticas contrarias al espíritu de los cá- 
nones. Todos los buenos eclesiásticos y los amigos de la 
religion deben concebir aversion á una revocabilidad en 
la que no se piensa nunca en tiempos de paz, y de que 
solo se echa mano en tiempos de revueltas, y cuando se 
quiere afligir á la Iglesia. Sosteniendo pues la irrevocabi- 
lidad de los vicarios capitulares , no escribimos contra el 
interes de los cabildos , ántes bien hacemos su propia cau- 
sa; pues ellos mas que ningun otro deben desear que de 
aquí en adelante esta irrevocabilidad sea incontestable , y 
por tal se reconoza por todo el mundo. Si así lo fuese, no 
se pensaria , aun en los dias dé persecucion , en obligar- 
los, digámoslo con toda claridad , en violentarlos á des- 
tituir á sus vicarios; y Si acaso se pensase, hallarian en 
ellos mas vigor para resistir; y si por desgracia no resis- 
tiesen , siempre los enemigos de la Iglesia tendrian un me- 
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dio de seduccion mucho mas débil en un acto, cuya irres 
gularidad , nulidad y violencia serian á los ojos de toda 
el mundo tan claros como el sol. 

Lo que conviene pues notar en todo lo que acabamos 
de decir, es el abuso que se ha hecho de la máxima de 
que el uso d costumbre abroga la ley para establecer, 
acerca de las tres cuestiones que hemos examinado , sis- 
temas falsos y peligrosos. Asi vemos que para estender á 
los obispos nombrados la disposicion del capitulo Nihil, 
o sea cánon 16 del concilio de Letran, dada en favor de 
los electos , se ha recordado lo que se hizo en tiempo de 
Enrique IV, y se ha dicho: esta es la práctica ó uso de 
Francia. Para desentenderse de la autoridad del cánon 
Avaritie-cecitas del concilio segundo de Leon , que con- 
dena las administraciones capitulares de los obispos nom- 
brados bajo cualquier titulo, dictado 6 colorido que sea, 
se ha hecho valer lo que pasó en los dias de Luis XIV, y 
se ha repetido: este es el uso; así se ha practicado en 
Francia. Para interpretar la ley del concilio de Trento 
de diversa manera que la entienden todas las otras igle- 
sias , se ha citado el famoso acuerdo ó sentencia del par- 
lamento de Paris de 4638 contra el vicario capitular de 
Tours, y se ha dicho de nuevo: este es el uso, y se nos 
da como prueba de la opinion del país. Examinando las 
cosas atentamente se ve que ese yso 0 práclica , cuya au- 
toridad se invoca con tanta seguridad , toma todo su ori- 
gen en tiempos de turbulencias ; cuando la potestad secu- 
lar exasperada contra la espiritual, ó convertida en ene- 
miga suya, no trataba sino de mortificarla, y miraba las 
santas reglas como un freno importuno que al ménos por 
entonces , aunque no fuese sino momentáneamente , desea- 
ba sacudir para llegar á la ejecucion de sus proyectos ó 
empeños: es decir, que se va á buscar la luz en las ünic- 
blas, las máximas que deben regir á la Iglesia, en los aten- 
tados cometidos contra ella; y se le quieren dar por leyes 
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y reglas el trastorno mismo de las santas reglas y la 
violacion de todas sus leyes. | 

Por último, una observacion que merece ser muy 
meditada, y que dejo á las reflexiones de los hombres 
sabios y prudentes, es que en todas esas diversas luchas 
empeñadas entre las dos polestades, ya en tiempo de En- 
rique 1V cuando este príncipe aun no estaba reconciliado 
con la Iglesia; ya en los dias de Luis XIII en que la am- 
bicion de un Richelieu nos llevaba, sin saberlo un rey 
tan cristiano, al cisma (102); ya en los de Luis XIV cu- 
yo caracter fuerte apénas podia ser contenido por su 
adhesion á la fe; ya en fin bajo el último gobierno (el de 
Napoleon ) en que con una disiinulacion la mas profunda 
se aspiraba al cumplimiento de proyectos gigantescos tan 
insensatos como impios; en todas estas contiendas y épo- 
cas siempre se ha atacado á la Iglesia por una misma par- 
te y por un mismo punto, á saber, por las facultades ó 
poder que esencialmente le pertenece de instituir libre- 
mente y segun las reglas que se ha dado á los pastores 
que deben gobernarla; y es la razon porque hemos pro- 
curado en esta obrita establecer en principio , principio 
que nunca se debe perder de vista si se quiere que subsis- 
ta la Iglesia, que este poder y facultad es el fundamento 
de la independencia de la Iglesia en el órden espiritual , así 
como lo es en su órden de la independencia de las socie- 


dades. 








(102) Mr. de Marca habia propuesto á Richelieu un medio, 
y era hacer que todas las iglesias catedrales depositasen ó dieseu 
al rey el poder ó facultad que tenian ántes del concordato de ele- 
gir los obispos; y hecho esto se hacía anular el concordato como 
abusivo, y S. M. nombraba de pleno derecho para las prelacías : 
En seguida se celebraria un concilio nacional, en el cual. se nom- 
biaria 4 Richelieu patriarca. Por cuyo medio. él habria sido señor 
absoluto en los negocios de la Ig'esia, como lo era en los del es- 
'tado. Mem. del P. °D’ Avrigni ann. 1639. 
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DOCUNANTOS JUSMINICAMVOS: 


NÚMERO PRIMERO. 


Carta del sumo pontifice Pio FII de gloriosa memoria al car- 
denal Caprara , arzobispo de Milan (*). | 


Señor Cardenal: El 19 del corriente recibí vuestra carta del 20 
de julio, en la cual como arzobispo de Milan me decís que el em- 
perador de los franceses desea confiera la institacion canónica á los 
obispos designados para las sillas vacantes de sus estados; afiadien- 
do de vuestra parte que S. M. consiente en que en las bulas yo no 
haga mencion alguna de nombramiento de su parte, con tal que de 
la mia se suprima la cláusula propio motu, ó cualquiera otra 
equivalente. 

Á poco que reflexioneis sobre el contenido de dicha proposi- 
cion, es imposible dejeis de reconocer que no puedo en manera 
alguna acceder á ella sin reconocer el derecho de nombramiento 
en el emperador y la facultad de ejercerle. 

—. Decís que las bulas serán concedidas no á él, sino á instancia del 
consejo, y del ministro de cultos. | 





(*) Esta carta es la que se cita en el breve al cardenal Maury. 
9 | | 
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Ed primerlugor la cancelaría apostólica no admite semejantes 
instancias de parte de seglares; y por otro lado ese consejo y ese 
ministro ¿qué otra cosa son sino el emperador mismo? sou mas 
que las personas por quienes comunica sus órdenes, y los ivstru- 
mentos? Y despues de tantas y tan funestas innovaciones como el 
emperador se lia permitido contra la Religion , y contra los cua- 
les tan frecuente como inútilmente he reclamado; despues de las 
vejaciones ejercidas contra tautos eclesiásticos de mis estados; de 
ja deportacion de tantos obispos y de la mayor parte de los carde- 
nales; de la prision del cardenal Pacca en Fenestrelles; de la 
usurpacion del’ patrimonio de san Pedro, y. haberme visto asaltado 
á mano armada eu mi palacio; arrastrado de pueblo en pueblo, de 
ciudad en ciudad bajo una guardia tan rigurosa que ni 4 los obis- 
pos de muchos de los lugares por donde se me hizo atravesar se 
les permitió siquiera el acercarse 4 mi, 6 si lo lograron siempre 
tué con centinelas de vista ; despues de tantos atentados sacrílegos, 
y otra infinidad de ellos que sería muy largo referir, y sobre cuyos 
perpetradores los concilios geuerales y constituciones apostólicas 
tienen fulminada la pena de excomunion y de anatema ; ¿ podria 
yo dejar de obedecer á esos coucilios y constituciones sin faltar á 
mi ministerio, segun y como mi deber y obligacion lo exige? 

¿Cómo podria reconocer hoy en el autor de todas esas violen- 
cias el derecho de que se trata, ni consentir eu que le ejerza sin 
hacerme reo de prevaricacion, sin contradecirme 4 mí mismo, y 


siu ocasionar un escándalo á los fieles dándoles lugar á creer que ' 


abatido por los trabajos que he sufrido, y el temor de otros ma- 
yores aun, he sido tan cobarde y tan vil que he prostituído mi 
conciencia, aprobando lo que me grita que debo proscribir? Pesad 
estas razones en la balanza no de la prudencia humana, sino del 
santuario, y conoceréis toda sn fuerza y valor. 

Sin embargo, Dios me es testigo, y sabe bien cuánto, en me- 
dio de estas crueles agitacioues, y cuán vivamente desearia pro- 
veer las sillas vacantes de esta iglesia de Francia que con tanta 
predileccion he amado siempre; y con qué ardor adoptaria un 

“espediente que me permitiese llenar mi ministerio siu ofender mis 
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obligaciones: pero solo y sin ayuda alguna, ¿cómo pue lo resolver- 
me á obrar en un negocio de tanta importancia? se han arrancado 
de mi lado todos mis consejeros; se los ha alejado de mí; se me 
ba privado de comunicar libremente con ninguno de ellos; no me 
queda ni una persona que en una cuestion tan espinosa y delicada 
pudiera ayudarme con sus luces, ni aun siquiera se me permite 
un secretario. Si el emperador tiene verdadera adhesion 4 la Igle- 
sia católica, que principie reconciliándose con su cabeza; abrogae 
sos funestas innovaciones religiosas, contra las cuales no he cesado 
de reclamar; restitúvame mi libertad, mi silla, mis ministros; 
restituya las propiedades que formaban, no mi patrimonio, sino 
el de san Pedro; vuelva 4 la cátedra de este santo apóstol é iglesia 
romana á su gefe sapremo , del que se halla viuda y privada des- 
de su cautividad; traiga otra vez á mi lado cuarenta cardenales 
que sus órdenes arrancaron de él; haga volver á sus diócesis á to- 
dos los obispos desterrados, y la armonía al punto quedará resta- 
blecida. En medio de mis tribnlaciones no ceso dé dirigir al Señor 
las mas fervorosas oraciones, y de invocarle en favor del autor de 
todos estos males; y me creería haber sido completamente oído 
si este Dios todopoderoso, que tiene en su mano los corazones de 
todos , le inspirase mas saludables consejos; mas si por uno de sus 
segretos juicios sucedicse otra cosa, yo lloravé todas estas desgra- 
zu , pero no podrán imputárseme. | 
Por mi parte nada omitiré, y aun haré cuanto esté en mi mano 
para evitarlas, y al efecto usaré siempre de toda la atencion y 
miramientos posibles. — — EMEN | 
_ En cuanto á lo que se afecta estender entre las gentes de que 
compro:ueto las cosas espirituales por intereses puramente persona” 
les, es una calumuia que ninguno mejor que yos puede fácilmente 
confundir, pues sabeis dia por dia todo lo que ha pasado; y sabeis 
tambien que aun cuando uo se tratase sino de la usurpacion del 
patrimonio de san Pedro , Yo no podria abandonar su defensa sin 
faltar á nna obligacion esencial, y hacerme reo de perjurio. | 
Con vuestra carta venía adjunta otra del cardenal Maury, y 
al mismo tiempo se me ha remitido: otra tercera del obispo de 
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Casal, todas tres con un mismo objeto: decidles que las ha reci- 
bido y comuuicadles esta respuesta. Al cardenal Maury me reservo 
sin embargo escribir mas estensamente tan luego como tenga tiem- 
po para ello: en el entretanto aseguradles de mi afecto , y recibid 


mi bendicion paternal y apostólica.— Savona, 26 de agosto de 1809. 
=Firmado= Pio VIE. 





NUMERO SEGUNDO. 


Venerabili fratri Joanni cardinali Maury , 
episcopo Montisfalisci et Corneti , Lutetiam parisiorum.= 


M enerabilis frater , salutem et an benedietonein: 
Litterz tuæ quinque abliiuc diebus á nobis accepte in quibus de 
tua in archiepiscopatum Parisiensem nominatione , deque sus- 
_“cepta illius dicecesis administratione certiores nos reddidisti, tan- 
tum dolori is cumulum cater is miseriis nostris addiderunt quantum 
vix moderatè ferre, nullo autem modo explicare valemus. Post- 
quain enim optimé. noveras nostram ad cardinalem Caprará » tunc 
archiepiscopum Mediolanensem , epistolam; 3 1 qua gravissimas cau- 
sas recensuimus quibus omninó vetabamur episcoporuin nomina- 
tiones , rebus sic permanentibus , ab imperatore recipere; post- 
quam noveras res in eadem conditione non modò permanere, ve- 
rum etiam in deteriores partes auctas, et continenter cum solemni 
X clavium comtempa iù pejus augeri: quoniam generalis regularium 
ulriusque sexús suppressio, parochiarum et episcopatuum deletio- 
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nes, uniones, concentrationes , et finium assignationes; nec ipsis 
quidem episcopatibus suburvicariis exceptis, et omnia hac ex im- 
periali tantàm et civili decreto in ltalia exinde ausa et attentata 
subt, ut de eo quod actum est adversús clerum romane ecclesie,, 
aliarum ecclesiarum matris eb magistrz, deque plurimis aliis silea- 
mus; postquam , diximus , hxc omuia et singula tibi optimé nota 
et manifesta erant, nunquam putabamus fieri posse ut praefatam 
nominationem ab imperatore exciperes, eaque animi letitia nun- 
tiares, perinde ac si i nihil tibi gratiús, et optatiüs nihil accidere- 
potuisset. 

Itane igitur immutatus ab eo qui la teterrimis gallicane se. 
ditiouis temporibus adeó laudabiliter et strenué pro catholice Ec- 
clesie causa dixisti, dummodo amplissimis auctus, cumulatusque 
beneficiis, et jurisjurandi religione ebstrictus, Ecclesiz causam 
deseris; quin etiam de jure, de quo ad vindicandam: ipsius Ecclesiz 
dignitatem centeudimus, particeps fieri non verearis. ; Itane auc- 
toritas nostra apud te parum valeat, ut hoc publico facto seoten- 
tiam quodam modo proferres adversüm nos quibus obsequi et 
adherere debebas? Ast veró magis etiam, magisque animo ane 
gimur ex eo quód archiepiscopatus administratione á capitulo 
emendicata ad alterius ecclesi: regimen auctoritate propia et ia- 
consultis nobis temetipsum transtulisti; neque imitatus es precla- 
rum exemplum cardinalis Josephi Fesch, archiepiscopi Lugdunen- 
sis, qui habita ad idem Parisiensem archiepiscopatum nominatione 
aded laudabiliter duxit á spirituali ecclesie. administratione, vel 
ipso suffragante capitulo; sibi omuinó abstinendum fuisse. 

Mittimus enim inauditum á seculo esse, ut ad episcopatum no- 
minatus ante eanonicam institulionem per vota capituli ad ecclesiz 
gubernationem advocetur; mittimus (utrüm autem ita fuerit, ta 
Optimé noscis) vicarium capitularem autea electum non minis, 
metu aut pollicitationibus, sed sua sponte et prorsüs liberé mu- 
neri suo renuntiasse, et subindé electionem tuam fuisse liberam, 
unanimem et regularem ; mittimus etiam quzrere, utrüm quis 
eidem muneri obeundo idoneus in gremio capituli reperiretur: 
¿quid tandéin agitur? — agitur de novo in Ecclesiam, eoque 
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pessimo exemplo inducendo, propter quod civilis potestas eo par- 
latim perveniat, at in vacantium sedium administrationem consti- 
tuat quos sibi libuerit, quod cum ecelesiasticz libertati officere, 
túm invalidis electionibus et schisrmati latam sternere viam ne- 
mo est qni non videat. Preterquamquód ¿å spirituali vincalo 
quo ecclesie Montisfalisci devinctus es, quisnam te dissolvit? Aut 
quisnam tecum dispensavit ut á capitulo eligi posses et alterius 
ecelesie administrationem suscipere? Eam itaque administrationem 
ut statim dimittas nou imperamus medo; verüm etiam precamur, 
et obtestamur paterna urgente charitate qua te prosequimur, ne 
inviti ac dolentes ex statuto sanctorum canonum procedere coga- 
mur, qui quid prescripserint adversús eos qui uni ecclesie præ- 
fecti, antequam 4 priori vinculo solvantur, alterius ecclesiz ad- 
ministrationem suscipiunt, apud omnes perspectum est. Id vero 
te libentur facturum speramus , dúm probé animadverteris quan- 
tim Ecclesiz et dignitati tue hujusmodi exemplo noceas. Hzc ti- 
bi scribimus summa libertate, ut auctoritas nostra postulat, que 
si tu nou aliter accipias, atque á nobis scripta sunt, precipuum 
amoris argumentum hisce litteris tibi prebuisse cognosces. 
Interea non cessabimus Deum optimum maximum enixis pre- 
cibus exorare, ut ventos atque procellas adversus Naviculam Pe- 
tri aded furenter irruentes imperio suo sedare; nosque in littus 
optatum unde monere nostro liberé fungi possimus, restituere 
tandém velit: tibi veró apostolicam benedictionem ex animo im- 
p^rüimur. = Datum Savone die quinta novembris anni 1810. 
Pontificatus nostri anno undecimo = Pius PP. VII. 


El mismo en castellang. 


A nuestro venerable hermano el cardenal Juan Maury obispo de 
Montefiascone y Corneto en Paris. — Venerable hermano — Salud 
y bendicion apostólica. | 


WU... cinco dias recibimos la carta por la que nos comunicais 
vuestro nombramiento para el arzobispado de Paris, y que ha- 
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beis en efecto tomado el gobierno de esta diócesi. Esta noticia ha. 
puesto el culino á nuestras aflicciones , y nos penetra de un dolor 
tan vivo que apénas podemos contener , ni nos es posible espresar. 
Por nuestra carta al cardenal Caprara (1) arzobispo entónces de 
Milan, estabais completamente iustrnído de los motivos poderosos 
que nos impedian absolutamente en el estado presente de las co- 
sas acceder á la institucion canónica de los obispos presentados 6 
nombrados por el emperador : sabiais tambien que estas circuns- 
tancias no solo no han variado, permanecen y son las mismas, si- 
no que han empeorado y venido á ser y cada dia se hacen mas 
alarmantes por el absoluto desprecio que se hace de la autoridad 
de la Iglesia; pues sin hablar de lo que ha sufrido el clero de la. 
iglesia romana, madre y maestra de todas las demas iglesias, ni 
de otros varios atentados, se ha llevado la audacia y temeridad 
en la Italia hasta destruir generalmente todas las órdenes religiosas 
de uno y otro sexo, á suprimir parroquias y obispados , reunir- 
los, variar sus demarcaciones y territorios, sin esceptuar las mis” 
mas sillas suburvicarias , y todo ello en virtud, y por sola la au- 
toridad imperial y un decreto civil. Sabiais esto, y lo sabiais 
circunstanciadamente, os constaban todos estos sucesos. ¿Cómo 
podíamos pensar que hubieseis recibido del emperador el nom- 
bramiento de que nos hablais, y que vuestra alegría al comuni- 
cárnoslo fuese tal cual si no hubiese cosa que pudiera seros mas 
agradable y conforme á vuestros deseos? 

¿Tanto han variado en vos los sentimientos, que despues de ha- 
ber sostenido con tanto valor y elocuencia la causa de la Iglesia 
católica en los dias terribles y borrascosos de la revolucion france- - 
sa, hoy abandonais 4 esta misma Iglesia, cuando ella os ha col- 
mado de sus beneficios, honrado con sus dignidades, y le estais 
estrechamente ligado con la religion del juramento, no teniendo 
rubor de poneros en contra nuestra en un punto que no sosten;- 
mos sino por defender la dignidad de la Iglesia? ¡Tan poco vale ya 





(1) Es la anterior, fecha 26 de agosto en 1809, 
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para con vos nuestra autoridad , que así osais , en un acto público 
declararos abiertamente contra Nos, á quien debiais obediencia y 
fidelidad! Pero lo que sobre todo nos aflige y angustia es ver que, 
despues de haber mendigado de un cabildo la administracion 
de un arzobispado, de propia autoridad y sin cousultarnos siquie- 
-raos hayais encargado del gobierno de otra iglesia, y no mas bien 
imitasteis el esclarecido ejemplo del cardenal Josef Fesch, arzobis- 
«po de Leon, quien nombrado para la misma silla y arzobispado 
-de Paris tan laudablemente creyó que debia abstenerse del todo 
‘de la administracion espiritual de esta iglesia, aun invitándole y 
dándole los poderes el cabildo. 

Dejamos á un lado que no sé ha oído jamas en la Iglesia de Dios, 


‘que un sacerdote nombrado para una diócesi haya jamas sido 
llamado por los votos del cabildo á tomar el gobierno de la misma 
ántes de haber recibido la institucion canónica: prescindimos trm- 


bien de si el vicario capitular elegido anteriormente ha. dado ( y. 


esto ninguno lo puede saber mejor que vos ) libre y espoutanea- 
mente su dimision, y renunciado á sus funciones, 6 mas bien ce- 
dido 4 las amenazas, temores 6 promesas, y por consiguiente si 
vuestra eleccion ha sido libre, unánime y regular: no queremos 
examinar tampoco si habia ó no en el seno del cabildo sugeto 
idóneo que pudiese desempeñar tan relevantes funciones: dejamos 
todo esto: por que al fin ¿de qué se trata’ se trata de introdu- 
cir en la Iglesia de Dios un nuevo y perniciosísimo ejemplo, por 
medio del cual la potestad civil vendrá insensiblemente á estable- 
cer en el gobierno de las iglesias vacantes 4 los que mas bien le 
viniere en voluntad; lo cual ¿quién no ve que ofenderia á la li- 
bertad eclesiástica, y abriria una ancha puerta al cisma y á las 
elecciones inválidas? | 

Ademas, ¿quién ha desatado el vínculo espiritual que os unia g 
la iglesia de Montefiascone? ó quién os ba dispensado para ser ele- 
gido por un cabildo y encargaros de la administracion de otra 
diócesi ? Dejad pues al momento esa administracion; lo que no solo 
os lo mandamos, sino llevados tambien de nuestra paterna caridad 
os pedimos y suplicamos, no sea que á pesar nuestro, y con dolor 


457 
nos veamos obligados á proceder en conformidad á los santos cá- 
noues, los cuales todo el mundo sabe las penas que pronuncian 
contra los que establecidos en una iglesia toman el gobierno 
de otra ántes de ser disuelto el vínculo que los ligaba á la primera. 
Confiamos que así lo haréis y os rendiréis gustoso 4 nuestros de- 
seos, si considerais atentamente el daño que un ejemplo como el 
dado puede traer á la Iglesia y á la dignidad de que estais revestido. 
Os hablamos con toda la libertad que exige nuestro ministerio; y 
si leeis nuestra carta animado de los mismos sentimientos que á 


Nos la han dictado, no dudamos que veréis en ella un relevante — 


. testimonio de nuestro amor y ternura para cou vos. 

En el entretanto no cesamos de dirigir á Dios infinitamente 
bueno y todo poderoso las mas fervorosas oraciones para que se 
digue calmar con-una sola palabra los vientos y tempestad levanta- 
da cou tanto furor contra la Barca de san Pedro, y nos conduzca 
en fin al puerto tan deseado en el que podamos ejercer libremente 
las funciones de nuestro ministerio; y á vos al mismo tiempo os 
damos de todo corazon nuestra bendicion apostólica. 

- Dada en Savona el 5 de noviembre de 1810 el undécimo de 


nuestro pontificado.— Pio papa Vil. 


DA 
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NUMERO TERCERO. 


Dilecto filio N.***, Florentiam. 


Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 


i. summis occupationibus nostris, et in maxima angustia tempo- 
ris, postulationibus tuis et aliquorum de gremio istius metropoli- 
tani capituli nobis porrectis satis esse facturos existimamus, st 
responsionem dilecto filio ejusdem capituli archidiacono et vicario 
capitulari hac super re á nobis latam, tibi etiam siguificemus: 
ejus namque tenor est. 

« Dilecto filio Averardo Corboli, Archidiacono metropolitanz 
ecclesie Florentiz, et sede archiepiscopali vacante, vicario capi- 
tulari, Florentiam. » 

« Dilecte fiii : salutem et apostolicam benedictionem. | 

«Non valdé adlaborandum nobis est ut percontationibus, tuo 
et istius metropolitani capituli nomine , ad nos delatis, respondea- 
mus. Earum summa hzc est: utrúm venerabilis frater , episcopus 
Nanceiensis , nuperrimé in Florentinum archiepiscopum (quo au- 
tèm privilegio non interest modà quzrere, quo quidem nec ipsi 
magni Etruriz duces fruebantur, quibus ob przclara in Ecclesiam 
merita hoc solum concesserant predecessores nostri, ut pro qua- 
libet ecclesie vacatione tres viros idoneos proponerent , ex quibus 
romanus pontifex unum pro libito institueret; quod etiam privile- 
gium postremó Etruriz regi ac regina rectrici ob egregiam eo- 
rum pietatem indulgere nos ipsi non dubitavimus) nominatus, ab 
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eodem metropolitano capitulo, previa renuntiatione tua, in vicas- 
rium capitalarem seu in ecclesie administrationem deputari at- 
que eligi , ac in vim hujusmodi deputationis seu electionis aliquam 
facultatem , potestatem vel jurisdictionem in eum validé conferri 
possit ?» | | 

« Habemus in primis celeberrimum canonem sacri æcumenici 
concilii Lugdunensis II, quo cavetur et vetatur ne quis ad eccle- 
siam electus, ipsius administrationem , aut regimen, ante coufirma- 
tionem, sub ceconomatus vel procurationis nomine aut alio de no- 
vo quesito colore , in spiritualibus vel temporalibus per se vel per 
alium , pro parte vel in toto gerere , vel recipere , vel illi se immis- 
cere presumat. Verba sunt aded generalia et aded perspicua ut 
nulli exceptioni vel interpretationi relinquant locum. Huic adsti- 
pulaotur decretales Bonifacii VIII ( Jnjuncte in extravag. comm. 
inserte) et constitutiones summorum pontificum Alexandri V, Ja- 
lii ll, Clementis VII, Julit Ill, que canonem illum confirmant, 
"atque corroborant , quzque tanta ab universa Ecclesia sunt ex- 
cepta reverentia , ut iis salutaris, que usque nunc viguit, univer- 
salis Ecclesie disciplina hac in re fuerit sancita atque firmata. » 

« Porró synodus Tridentina quz capitulorum cathedralium offi- 
ciuin ecclesia vacante stabilivit, tantàm abest ut canoni Lugdunensi 
-et tot SS. pontificum decretis quidquam derogaverit, ut é con- 
trario manifesté ea supponat , nihil aliud muneris ac proindé po- 
testatis ipsis capitulis incumbere declaraus, quàm ut xconomum 
uuum vel plures, et officialem seu vicarium infra octo dies cons- 
tituere teneatur. Eosdem veró zconomos et vicarios seu officiales 
scmel electos non capitulo obnoxios declarat , sed futuro episcopo, 
qui, cùm ad eamdem ecclesiam vacantem promotus fuerit; ratio- 
nem ab eis exigere jubetur officiorum , jurisdictionis, administra- 
tionis aut cujuscumque eorum muneris, eosque punire qui deli- 
querint , etiamsi à capitulo absolutionem ac liberationem obtinue- 
rit. Ex quo duo manifesté apparent, nempé officialibus semel 
constitutis, non ad capitulum amplius , sed apud ipsos exercitium 
ecclesiastici regiminis residere; et officialem ipsum capitularem 
personam ab episcopo promovendo plane disliuctaz esse opportere. 
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«Est igitur promemoratus venerabilis frater episcopus Nin- 
ceiensis , juxta canonicas ac pontificias sanctiones et vigentem 
Ecclesiz disciplinam , contra quam nulla dari legitima potest mis- 
:sio , prorsds inhabilis hoc ipso quod rominatus fuerit archiepis- 
copus Florentinus, qui in vicarium aut officialem Sene 
istius metropolitanz ecclesi: constituatur. 

Verüm ex alio etiam capite idem inhabilis habendus est ; ex eo 
scilicet quód ipse alteri ecclesie spirituali conjugio est copulatus, 
.quod absque expressa apostolice sedis dispeusatione dissolvi non 
potest. Quo fit ut episcopus unius ecclesia ad aliam transferri ne- 
queat, nisi ejusdem S. sedis specialissima gratia » minimé conce- 
denda nisi justis gravibusque de causis.» 
|». «Qus cùm ita sint, profecto intelliges te emninó teneis et val- 
dé culpabiliter facturum, si muneri tuo renuntiaveris , ut alteri 
aditum ‘aperias ab Ecclesia preclusum; et quamcumque capituli 
deputationem seu electionem hujusmodi non modo iu probaudarn, 
verüm etiam nullam et irritam fore: quemadmodum ad ulterio- 
rem cautelam , quatenüs opus sit, irritam et nullam auctoritate 
nostra nunc pro tunc declaramus, quoniam adversüs sanctissimas 
- Ecclesie leges ejusque vigentem disciplinam attentaretur, et mani- 
festé tenderet ad legitimz missionis principia obscuranda ac des- 
truenda, atque ad auctoritatem aportes sedis spernendam: atque 
anuihilandam. 

« Hac tibi breviter rescribenda judicavimus ea tantúm de cau- 
sa, quia nos senteutiam rogasti, nunquam verd ex eo quód sive 
pro parte tua et metropolitani capituli Florentini, sive pro parte 
venerab. fratris episcopi Nanceiensis tale aliquid. patrari posse 
suspicemur. Adeó enim de vobis singulis preeclaré sentimus ut non 
-modà minimé vereamur fore ut sacras canonum regulas contem- 
matis, quin potiús pro certo habemus vos ad eas servandas, pro- 
-fitendas , tuendas , omni timore et assentatione posthabita jugiter 
fore paratos.» | 
«Hanc igitur animi nostri declarationem notam nomine et ju- 
ssione nostra facias dilectis filiis, dignitatibus et canonicis istius 
- metropolitanæ ecclesie, quibus singulis et tibi apostolicam bene- 
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dictionem ex animo impertimur.» 

«Datum Savonz, die secunda: decembris 1810, poscat 
nostri anno XI.— Pius PP. VII. 

Vides igitur que sit sententia et voluntas nostra, quam potus 
sacrorum canonum mentem et' sententiam diximus. 

Quam responsionem nostram , si forté ad eumdem dilectum fi- 
lium vicarium capitularem non pervenerit, precipimus tibi ut 
statim ‘ac litteras hasce. nostras acceperis, eas eidem dilecto fiiio 
Vicatio capitulari communices, eidemque nomine nostro denanties 
ut ipsas umverso capitulo palam faciat. 

Juterea tibi apostolicam benedictionem permanenter T 


© Datum Savonæ, die quarta decembris 1610 pontificatus nostri 
anno indocti, =Pius PP. 25 
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El mismo en castellano. 


Á nuestro muy amado hijo N.— en Florencia.—Nuestro 
| querido ne salud y sai dl 


t: gt t i 


E An medio de tantas y de tan‘ grandes ocupaciones. como'nos ro- 
dean y el poco tiempo libre que vos permiten , creemos satisfas 
cer á las cuestiones y preguntas que así vos’ como varios indivi- 
duos del 'cabildo metropolitano de esa ciudad nos proponeis, co- 
municándoos la respuesta que sobre el misino objeto hemos dado 
4 nuestro amailo hijo el arvediano y vicario capitular del mismo 
cabildo, y es lá siguiente==«A nuestro amado hijo” Everardo 
'Corboli , arcediano de lá iglesia metropolitana de Florencia, y vi- 
cario capitular sede vacante —en Florencia.— Amado hijo, salud 
y beudicion apostólica.— No hemos necesitado meditar ni trabajar 
mucho para responder y contestar á las preguntas que tanto en 
vuestro nombre como en el de ese cabildo metropolitano se nos 
han hecho. Todas ellas se reducian 4 saber: si el venerable her- 
mauo obispo. de Nanci, nombrado últimamente para arzobispo de 
Florencia (con qué privilegio lo. haya sido no entramos á exami- 
Dar aquí, pues ni aun los mismos grandes duques de Toscana le 


442. 


gozaban semejante, pnes nuestros predecesores solamente les ten 
nian otorgado en reconocimiento de sus distinguidos servicios 
hechos 4 la Iglesia, el que en la vacante de cada silla propusiesea 
tres sugetos idoneos , de entre los cuales el romano pontífice ele- 
giria el que mejor le pareciese; favor que Nos no dudamos con- 
ceder tambien al dltimo rey de Etruria y reina gobernadora en 
razon de su tierna piedad) podia ser elegido, previa vuestra re- 
nuncia, vicario capitular por el cabildo, y encargársele por él la 
administracion de la iglesia y diócesi; y él en virtud de tal elec- 
cion, delegacion ó nombramiento quedar validamente revestido 
de las facultades, poder y jurisdiccion al efecto? 

- «Desde luego se ofrece 4 la consideracion el célebre cánon del 
2.” concilio general de Leon, por el cual se prohibe espresamente 
que ninguno que haya sido elegido para una iglesia ose, ántes de 
obtener la institucion canónica, recibir ni aceptar bajo el nombre 
de economato, procuracion 6 cualquiera otro titulo, colorido 6 
dictado que sea, el gobierno ó administracion de dicha iglesia , ni 
mezclarse en lo mas mínimo ni en lo espiritual ni en lo temporal, 
ni por isi, ni por otros, ni en todo, ni en parte. Palabras en 
verdad tan generales y tan claras que no dan lugar á escepcion, 
ni interpretacion alguna. Apoyan esto mismo las. decretales de Bo- 
nifacio VIII Znjuncte nobis insertas en las estravagantes comunes, 
y otras constituciones de los soberanos poutifices Alejandro V, Ju- 
lio II, Clemente VII, y Julio III, las cuales confirman y dan nue- 
vo vigor y fuerza al espresado cánon, y las que han sido recibidas 
con tanto respeto por toda la Iglesia universal, que forman la base 
de esa santa y saludab'e disciplina que está hoy vigente en toda 
la Iglesia. ». 

«El concilio de Trento, que determinó y Gis los deheres y obli- 
;gaciones de los cabildos catedrales en las vacantes de las sedes, tan 
léjos estubo de derogar el cáuon de Leon, ni tantos otros decre- 
-tos de los soberanos pontifices, que por el contrario evidentemente 
los supoue, cuando declara que los cabildos no tienen ni les incumbe 
otro cargo u obligacion, sino el crear ó constituir dentro de ocho 
dias despues de la muerte del obispo. uno ó muchos administrado- 
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res, y un oficial ó vicario capitular; y que estos mismos ecónomos, 
administradares y vicarios ú oficiales una vez elegidos no dependen 
del cabildo, sino que el futuro obispo, luego que fuere promo- 
vido á dicha iglesia vacante, es á quien manda les tome cuentas 
de sus oficios, jurisdiccion, administracion ó cualquiera otro em. 
pleo de estos, pudiendo castigar 4 los que hayan delinquido, ann 
cuando hubiesen obtenido del cabildo la remision y absolucion de 
sus faltas. De donde evidentemente se deducen dos consecuencias: 
1.* que una vez constituídos los oficiales 6 vicarios capitulares, el 
ejercicio del gobierno eclesiástico ya no reside en el cabildo, sino 
en dichos vicarios ; y 2.' que el oficial ó vicario capitular debe 
ser persona distinta del obispo que hava de ser promovido. » 

« Así que el mencionado venerable hermano obispo de Nanci es 
segon las determinaciones canónicas y pontificias y vigente discipli- 
na de la Iglesia, contra: la cual no se puede dar mision legítima, 
absolutamente inhábil para el cargo de oficial ó vicario capitular 
de la iglesia metropolitana de Florencia por el hecho mismo de 
haber sido nombrado arzobispo de ella. » 

« Y lo es ademas tambien por otro capitulo, 4 saber, por es- 
tar unido con vínculo espiritnal con otra iglesia, vínculo que no 
puede disolverse sin una espresa dispensacion de la silla apostólica; 
de donde procede que uu obispo no puede ser trasladado: de una 
iglesia á otra sino por un favor especial de dicha santa silla , que 
no se debe conceder sino mediano justas y gravísimas causas. » 

« Todo lo cual siendo como es así, indudablemente conoceréis 
cuán temeraria y culpabilisimamente obrariais en hacer dimision 
de vuestro cargo para abrir así á otro uva puerta, que la Iglesia 
le tiene cerrada, y que cualquiera delegacion, deputacion, ó elec- 
cion de esta clase hecha por el cabildo no solo sería vituperable, 
y reprensible , sino tambien írrita y mula: como á mayor cautela, 
en cuanto necesario fuere , Nos tambien desde ahora para entónces 
en virtàd de nuestra autoridad así lo declaramos; porque en ella 
se atentaria contra las mas santas leyes de la Iglesia, y su discipli- 
na vigente; y sería abiertamente tirar á obscurecer y destruir los 
principios acerca de la mision legítima, y á hacer despreciable, 
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é inutilizar ó acabar en un todo con la autoridad de lá silla apos- 
tólica. « 

«Esto hemos creído deberos escribir aunque brevemente para 
satisfacer á vuestras preguntas, y porque deseais saber nuestro 
modo de pensar y sentir, mas no porque sospechemos pudiera 
acaecer cosa semejante ni por parte vuestra , ni de la del cabildo 
metropolitano de Floreucia , ni del venerable hermano obispo de 
Nauci, de todos y de cada uno de los cuales tenemos formado 
tau alto concepto, que no solo no tememos que pudierais llegar á 
despreciar los reglamentos ó determinaciones de los sagrados cá- 
noues , sino ántes bien estamos por el contrario íntimamente pene- 
trados que, pospuesto todo temor y respetos humanos , estaréis 
prontos siempre á observarlas, sostencrlas y defenderlas. 

« Por lo mismo en nuestro nombre y de nuestra aatoridad y 
mandato comunicaréis esta declaracion de nuestros sentimientos á 
nuestros queridos hijos las dignidades y canónigos de esta iglesia 
metropolitana de Florencia, á todos y cada uno de los cuales, y 
juntamente á vos os dames de lo íntimo de nuestro corazon nues- 
tra bendicion apostólica. = Dada en Savona el 2 de diciembre de 
1810 de nuestro pontificado el undecimo. — Pio papa VII. » 

Por la carta anterior os penetraréis de cuàl es nuestro modo 
de sentir y nuestro propósito, ó mas bien cuál es el espíritu. y 
seutido de los sagrados cánones. | 

Respuesta que si por cualquier accidentes no hubiera llegado 
á las manos de nuestro amado hijo el vicario capitular, os manda- 
mos, que recibidas que por vos fueren las presentes, inmediata- 
mente las comuniqueis al dicho vicario capitular , ordenándole en 
nuestro nombre, que él igualmente lo haga y iii á todo 
el cabildo. 

En el entretanto os daos afectuosamente nuestra bendicion 
apostólica. 

Dada en Savona á de diciembre de 1810 el ES de nues- 
tro iE papa VIL. 
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NÚMERO CUARTO. 


Dilecto filio Paulo d’Astrds, canonico metropolitan ecclesia 
Parisiensis, et sede archiepiscopali vacante, vicario capitulari. : 


Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem (1). 


Hi. igitur non possumus non iteràm mirari, predictum dilec- 
tum filium nostrum card. Maury, et capitulum metropolitana 
Parisiensis ecclesize, aut nou vidisse aut parvi-pependisse. Nos cer» 
té, postquam ex maturo examine perpendimus quz hactenús ade 
notata sunt, non potuimus hujusmodi ausum non vehementer im- 
probare , nec nobis visi sumus posse aut dissimulare aut tolerare, 
memores gravissimz illius sententiz sanctissimi antecessoris nostri 
Leonis M. quód «que contra statuta canonum ecclesiasticamque 
disciplinam presumpta vel commissa cognoscimus , si non qua de- 
bemus vigilantia resecemus , illi, qui nos speculatores esse voluit, 





(1) Deest prior epistolis pars, in qua pontifex. declarat cardi- 
nalem Maury ad regimen seu administrationem ecclesie Parisien- 
sis, sive in spiritualibus, sive ia temporalibus recipiendam ac 

erendain, sub vicarii capitularis , sive alio quocumque nomine, 
inhabilem prorsús esse ex duplici presertim capite: tüm quia ad 
eamdein ecclesiam nominatus fuit, tim quia alteri ecclesiz spiri- 
tuali conjugio devinctus est; adductis in hanc rem iislem fermé 
auctoritatibus et argumentis que in superioribus ad vicarinm ca- 
pitularem Florentinum litteris allata sunt. Postea prosequitur pou- 
tifex ul supra. 
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éxcusare non possumus.» Itaque ad intercludendam invalidis elece 
tionibus et schismati viam, antequàm malum hujusmodi invales- 
ceret, nostrum esse judicavimus , hzc omnia prefato dilecto filio 
nostro, in responsione quam ad ejus epistolam dedimus, significa- 
re, eidemque non modo precepimus, verùm etiam paterna ehari- 
tate ipsum precati et obtestati sumus, ut administrationem hujus- 
"odi omainó dimitteret ; ne inviti ac dolentes id prestare cogere- 
"mur, quod apostolicz servitutis ofRcium à nobis expostulat. 

Usque adhuc ignoramus plané utrüm hisce praeceptis ac suasio- 
nibus nostris amore et benevolentia plenis obtemperaverit. Memo- 
Fate enun. httere tue, licét paucis abhinc diebus exhibite nobis 
fuerint, animadvertimus tamen, easdem ab altero jam mense Pa- 
risiis datas esse , eo nimirüm tempore, quo forté predicta respon- 
«slo nostra ad eumdem cardinalem Maury nondúm pervenerat. 

Nunc veró ( cùm de ipsius responsionis adventu ampliüs.dubi- 
tare nequeamus) si prefatas dilectus filius noster in ea adminis- 
tratione (quod minimé futurum speramus) perstiterit ; apostolica 
auctoritate declaramus (firmis semper remanentibus czteris S. ca- 
nonum sanctionibus ), administrationem ipsam á dicte cardinali, 
ex capituli deputatione assumptam, fnisse, et esse contra sanctis- 
simas Ecclesi» leges, ejusque vigentem disciplinam; ac proindé 
nullam ei facultatem in quibuscumque spiritualibus ecclesre Pari- 
siensis competere, aut per hujusmodi deputationem seu electionem 
tributam fuisse. Et nihilominús ne ullus supersit dubitandi, aut 
juterpretandi locus, et ad uberiorem cautelam , omnem ei potes- 
tatem, facultatem aut jurisdictionem adimimus; irritum ac inane 
declarautes quidquid secús super bis scienter vel ignoranter atten- 
tari contigerit. Proptereà declaramus, solis officialibus capitulari- 
bus primitis constitutis jus esse utendi facultatibus , que de jure, 
ut talibus competunt. Precipientes tibi in virtute sancte obedien- 
tie , ut statim ac litteras hasce nestras apostolicas acceperis , eas 
dilecto filio nostro card. Maury communices; et exindé si admi- 
nistrationem non dimiserit, in virtute ejusdem sanctz obedientiz 
procipimus, ut easdem litteras nostras quamprimüm notas facias, 

ne propter hujusmodi actorum nullitatem, perturbationes et la- 
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quei fidelium conscientiz injiciantur. 

Postremó in sepiús memoratis litteris tuis sciscitatus es, an fa- 
cultates extraordinarie vicariis capitularibus nonnullarum sedinm 
vacautium 4 nobis concesse sub ea :eonditione donec in munere 
perdaraverint, ab aliis vicariis capitularibus, in iisdem vacantibus 
sedibus posteà electis et deputatis, seu eligendis et deputandis exer- 
ceri possint? Qua de re, antequàm tibi respondeamus, premittendum 
est, minimé nos dubitare, quin hujusmodi sciscitatio eos tantüm vi- 
carios capitulares posted electos, seu eligendos respiciat, qui juxtà 
canonicas sanctiones electi fuerint (quorum enim electio canonica 
non est, eisdem nullam esse facultatem, jus, jurisdictionem, nemo 
est qui dubitet): idque certum, vel agatur de prefatis extraordina- 
riis facultatibus, vel de aliis facultatibus ordinariis, que vicariis 
capitularibus de jure competunt. De vicariis itaque, qui posteà 
canouicé electi fuerint, responsio est: facaltates extraordinarias, sab 
quacumque clausula et conditione , vicariis capitularibus primitds 
constitutis impertitas, minimé extendi ad ipsos vicarios capitula- 
res in eisdem dicecesibus canonicé posted electos, iisque facultatibus 
uti nullo modo posse sub pzua nullitatis quorumcumque actuum. 
Licét enim ez facultates pro bono fidelium in luctnosis hisce cir- 
cunstantiis concessz fuerint, tamen in earum communicatione in- 
dustriam et qualitatem personarum eligimus, propter earumdem 
facultatum arduitatem et magnitudinem ; insuper ad precidendam 
omnem dubitandi, seu disceptandi occasionem et causam, per 
presentes litteras nostras eam semper fuisse, et esse mentem nos- 
tram , declaramus. 

. Intereà , dilecte fili , in nostre benevolentix pignus apostolicam 
benedictionem tibi peramanter impertimur. 


Datum Savonz , die 18 decembris 1810 pontificatus nostri an- 
no XI[—Pius VII. 
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El mismo en castellano. 


A nuestro amado ‘hijo Pablo d'Astròs, canónigo de la santa 
Aglesia metropolitana de Paris, y vicario capitular de la misma 
estando vacante la silla arzobispal.— Amado hijo, salud y apostó- 
dica beniticion (1). 


Nos causa pues doble admiracion que el dicho nuestro amado 
hijo cardenal Maury y el cabildo de la iglesia metropolitana de 
Paris ó no tuviesen presente ó no tomaran en consideracion esto 
que os acabamos de decir. Por el corftrario Nos, despues de un de- 
tenido exámen sobre los puntos de que hasta aquí hahemos hecho 
mencion, no pudimos ménos de reprobar altamente el atentado que 
habian cometido por su parte, sin que nos fuese posible disimularlo 
ni tolerar!o, acordáudonos de aquella tan grave sentencia de nues- 
tro sautísimo predecesor Leon el Grande: sí no cortamos y co- 
rregimos con la debida energia les abusos ó atentados que sabe- 
mos haberse cometido contra los sagrados cdnones y disciplina 
ecclesidstica , no podremos escusarnos ante aquel que quiso fuése= 





(1) Aquí falta la primera parte de la carta en que S.S. declara 
al cardenal Maury absolutamente inhábil para el gobierno 6 ad- 
aministracion de la iglesia de Paris tanto eu lo espiritual como en 
lo temporal, sea bajo el título de vicario capitular ó de cualquiera 
otro, por dos motivos; el uno por haber sido presentado 6 nom- 
brado arzobispo de la misma, y el otro por estar ligado con vín- 
culo espiritual á otra: y trae en prueba de esta doble inliahili- 
dad casi las mismas autoridades y argumentos de que habia hecho 
uso en su carta anterior dirigida al vicario capitular de Florencia. 
Luego sigue el sumo pontífice como se lee arriba. 

Al pié de la traduccion al frances añade el autor lo siguiente: = 

El papa refiere aquí el breve de Florencia, y esta primera parte 
de la carta se omitió sin duda: como las circunstancias eran urgeu- 
tes, y el tiempo muy corto, el que la escribia se limitó á copiar 
solamente lo que era propio de este documento, pudiéndose fácil- 
mente suplir lo demas por el inismo breve de Florencia. 
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mos centinelas en su Iglesia. Por tanto å fín de impedir las elec» 
ciomes inválidas y de cerrar la puerta al cisma, ántes que el mal 
se agrave, creímos de nuestro deber manifestar todas estas cosas. 
al dicho nuestro amado hijo en la respuesta que dimos 4 su cartas. 
y no solamente mandarle sino que tambien suplicarle y conjurarle 
con amor de padre que dejase absolutamente la administracion 6 
gobierno del arzobispado, ántes que llegase el caso en que, contra. 
nuestra voluntad y con dolor, nos viésemos precisados á proceder- 
segun lo exige el cargo de nuestro apostólico ministerio, 

Ygnoramos hasta ahora si ha ebedecido á este mandato, y ac- 
cedido 4 nuestras persuaciones paternales llenas de amor y bene- 
volencia. Es verdad que hace pocos dias que recibimos vuestra. 
carta, pero advertimos que su fecha en Paris es ya del mes pa— 
sado, tiempo en que acaso nuestra citada respuesta al cardenal 
Maury me habria llegado. | E: | o 

Mas al presente (cuando ya no podemos dudar de que llegó di- 
cha respuesta) si el- mencionado nuestro hijo insiste (lo que no 
€speramos) en continuar con esa administracion., en virtud de: 
Duestra apostólica autoridad declaramos (dejando siempre en su 
fuerza y vigor todo lo demas que -se halle establecido en los sa- 
grados cánones ), que la tal administracion, de que dicho cardenab 
se encargó. por delegacion del,cabildo, fué desde un principio, y 
es ahora contraria á las leyes santísimas de la Iglesia y su disci- 
p'iua vigente en.el dia, y por consiguiente que no le compete fa- 
cultad alguna sobre las cosas espirituales de la iglesia de Paris, 
ni se le pudo dar por la deputacion ó eleccion del cabildo. Y 
esto no obstante, para no dejar sobre este punto lugar alguno & 
dudas ó interpretaciones arbitrarias, y para mayor cautela y 
Seguridad, le quitamos todo poder, toda facultad ó jurisdicion que 
pretenda tener: declarando nulo y de ningun valor todo cuanto 
con inteligencia ó ignorancia se atreva á obrar en contrario. Por 
lo mismo declaramos que solos los oficiales ó vicarios capitulares 
_ántes nombrados pueden hacer uso de las facultades que como á 
tales por derecho les competen; maudándoos en virtud de santa 
obediencia que luego que recibais estas nuestras letras apostólicas, 
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las comuniqueis ó nuesto amado hijo el cardenal Manry, y si des- 


pues de practicada esta diligencia no desiste de la administracion, 


os mandairos en virtud tambien de santa abediencia; que pubti- 
queis, y hagais nolorias estas nuestras mismas. letras, no sea que 
por la nulidad de estos actos se tiendan lazos á la buena fe de los 
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fieles, ó se turben sus conciencias. 

Finalmente en vuestra tantas veces mencionada carta pregunta- 
bais, si las facultades estraordinarias concedidas por Nos á lus vi- 
carios capitulares de algunas sillas vacantes cou esta condicion: 
miéntras permanezcan en sus destinos, debian entenderse conce» 
didas tambien 4 otros vicarios capitulares que posteriormente 
hubiesen sido elegidos y delegados, ó en adelante se eligteren 6 dee 
legaren en las mismas diócesis vacantes? Sobre lo que, ántes de res- 
ponder, debe notarse supónemos como indudable que vuestra 
pregunta recae solamente sobre aquellos vicarios capitulares poste- 
riormente elegidos ó que en lo sucesivo pudieren serlo; con arre- 


glo á los cánones, (pues que con respecto á aquellos, cuya elec — 


cion no es canónica , nadie duda que no tienen fucultad, derecho; 
ni jurisdiccion alguna); y esto es igualmente cierto ora se trate de 
dichas facultades estraordinarias , ora de las ordinarias que de de- 
recho competen á los vicarios capitülares. Concretándonos pues á 
los vicarios que posteriormente fueren elegidos canónicamente, 
respondemos que las facultades estraordinarias, concedidas bajo 
` cualquiera cláusula y condicion qué sea' á los vicarios capitulares 
rados, de ninguna manera se estienden 4 los 
legidos canónicamente despues en las misrnas 
ar de ellàs so pena de nulidad de todos 


primeramente nomb 
vicarios capitulares e 
diócesis, y jamas podrán us 
los actos que ejercieren en virtud de las mismas. Porque si bien 
es cierto que las mencionadas facultades fueron concedidas por el 
bien espiritual de los fieles en estas tristes y calamitosas circuns- 
tancias, tambien lo es que en d'cha concesion atendimos á la pru- 
dente discrecion y cualidad de las personas, segun lo exigia la 
gran dificultad y amplitud de las mismas facultades: ademas, á 
fin de alejar y remover toda ocasion ó causa de dudas, disputa 


ó discusion sobre este punto; por las presentes nuestras letras de- 
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elaramos que esta fué siempre, y es nuestra mente é intencion. 
Eutretauto , amado hijo, en prenda de nuestra benevolencia: os 
damos muy afectuosamente nuestra apostólica bendicion.. 
Dadas en Savona el 18. de diciembre de 1810 y de nuestro. 
pontificado el undécimo = Pio papa VH. 


Nota. Despues de haber referido el papa el breve de Florencia 
dice S. S.: Nos causa pues doble admiracion que el dicho nuestro 
amado hijo cardenal Maury , y el cabildo de la iglesia metropoli 
tana de Paris ó no tubieran presente ó no tomaran en conside- 
racion esto que os acabamos de decir. De donde se infiere que el 
«papa habia despues embiado al cardenal Maury y al cabildo de 
Paris el breve de Florencia segun lo afirina.el autor de la carta, 
página 17. a 
^ Poco despues añade el papa: Creimos de nuestro deber mani- 
festar todas estas cosas al dicho nuestro amado hijo en la res- 
puesta que dimos d su carta. Luego el papa quiso hablar: de :in- 
-validez:y nulidad lo mismo en el breve 4 Maury que en el de 
‘Florencia; así lo observa tambien el autor de la carta añadiendo: 
Y no lo entendió el que no quiso entenderlo. 


Advertencia del autor. 


Este breve. no llegó 4 nuestra mano en la época que mos le di- 
rigió S. S. Pio VII por haberle interceptado el gobierno. No ta- 
:bimus noticia. de él hasta el año 1814 en que se nos remitió de 
Roma un cuaderno que le contenia, con otros documentos rela- 
tivos al mismo objeto. Le habemos insertado aquí con las notas 
‘que le acompañan. 
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NÚMERO QUINTO. 


Ad Illustr. D. Astrosium, vicarium capitularem Parisiensem. 
Illustrissime domine. 


Datam mihi ad te rescribendi provinciam Inbentissimé suscipio, 
quz uedim grata mihi succedit, et perjucunda pro singulari nos- 
tra conjuntione et benevolentia , sed et multd honestissima, quip- 
pé que potestatem facit , ut pontificio nomine te altoquar-, cons- 
-tantemque erga ipsius pontificis voluntatem significem. Placuit 
enim sanctissimo domino nostro referri ad patres cardinales. ne- 
gotiis totius Ecclesie preepositos ea omnia quz tuis litteris de re 
sacra Parisiensi nuutiasti, ac presertim de cardinali Maurio, 
qui in eam per manifestam sacrorum canonum infractionem irru- 
pit, nec uon de iis, que tecum gesta sunt, postquàm à Salmuriensi 
Castro Parisios ad tuum munus convolasti. 

Enim veró mirari satis non potuere, ea te kinds habitum 
fuisse à sodalium ordine, qui strenué preliatas praia Domini, 
tot, tantisque nominibus cunctorum in te amorem , veneratio- 
nem , et gratia conciliaveras. Haud tamen dissimulare debeo egré 
ipsos tulisse, quód tu etiam cardinali Feschio istius sedis procura- 
tionem à canonicorum collegio committendam curaveris, dàm ad 
eam nominatus fuerat. In quo tuam aliquam culpam agnoverunt 
iguoscendam tamen; necdim enim tunc didiceras, ut ipse inge- 
nuè fateris, quod posteà non didicisti solúm , sed praeclaris factis, 
et doctissimis scriptis luculenter demonstrasti, á Lugdunensis con- 
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cilii patribus illuc.disertà damnari, ac frustrà é Gallicani cleri 
monumentis. rei defensionem peti, que non nisi alienis. Ecclesie 
femporibus;. atque ex perniciosissimis imperii cum sacerdotio 
dissidiis pauca exempla suppeditant. — | 

Jguoscendum. minüs erratum visum est, te cardinalem Miuriun 
-publicé,, et. tanquam capituli prasidem adiise, postquàm ipse no» 
Jmiuationem acceptaverat,, ut. de callata eidem ab: ipso. capitulo 
vicarii auctoritate certiorem faceres, et gratulareris , postquam 
„Scilicet ,qum ea. res in. deliberationem versaretur collegarum in 
Ad eonhitentium consiliis wehéientissimé obstitisses. Facto enim 
te 4 tua sententia descivisse palam faciebas ; quod. mon. poterat, pon 
-in bonorum. POE My volgi, Mann et in Eoclesie 
perniciem cedere. = ! | 

Gratulandum autem tibi est etiam. atque. etiam, et aliens 
idum patri, luminum , qui presenti auxilio te illicò erexit nutan- 
. tem, afflictam recreayit ; ut opponens te postea | murum aeneum 
-pro domo. Dei: potentum. objurgationes , conjunctorum: afflicta- 
iones, carceres, mala. cetera animo "magno. sustineres;. et si 
quam anted, maculam exceperas, sumino, pietatis, constantiz , et 
 Keligionia studio in omnium exemplum: elucre. Cupit por 
tueris. m 
Ceterúm cùm è nbus canonis praseri ipto; atque ex com- 
plurium pontificum constitutionibus, quos nunc optimé nosti, Boni- 
facii Vill presertim, Alexaudri V, et Julit IIl, qui ad episcopales 
sedes desiguati, prohibeantur earumdem curationem suscipere» 
autequám apostolicas de sua institutione litteras adipiscantur , ne 
ipsorum acta irrita, infeetaque sint; patet, nedüm memoratam 
-eardinalis Maurii electionem, nullius fuisse roboris , sed eodem 
etiam nullitatis vitio ea omnia laborasse ,,que gessit in dicecesis 
regimine, quatenús à viro, qui legitima carebat jurisdictione, 
proficiscebautur. 

Revera quod Clemens XI de Francisco Solis ad Abulensem 
-ecclesiam nominato, ipsamque ex auctoritate capituli moderante 
decreverat; quod imd ipsa sanctitas sua, ne episcopus Nanceien- 
-sis in Florentinam sedem á principe desiguatus, eidem á canoni- 
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vis proponeretür, edixerat;-idem illustrissimus pater Pius VII, 
feliciter sedens , datis ad te litteris Savoriz die 18 decembris E810, 
de cardinali Maury confirmavit, irrita y ac nullius valoris ejusdem 
acta denuntians. Non est autem cur dubites de earum litteraram 
veritate , quas in Leodiensi libello editas legisti : earum quipp& 
exemplum in regestis epistolarum: pontificis maximi ' Savotie da 
tarum , reperiri, mihi ee testatum. fecta Eu » erat sancti- 
tati suæ à secretis. (ae sd E 

Neque vim aliquam ea loco hands y que’ ad et an- 
nuente capitulo peragebantar ab iis, qui: ab ipso cardinali adsciti 
fuerant. Vacusta quidem episcopali sede , transit , ut probé nosti, 
jurisdiotio in capitulamn , idque nomalieuo mandato , aut: delegatio- 
ne, sed nativo potius quodam et propio Jure, quod. tunc. temporis 
id presbiterio reviviscit.: At rie pluribus i commissa negotia segurús, 
“et dificillits expediantur, eam potestatem in vicarium: capitularem 
‘transmittendam jussit "Tridentinum concilium, qui totam proindé 
accipit jurisdictiónem:, cujas nullam omnind partem sibi capitu- 

‘lum reservare potest, eti tucalentissimé à Bened. XIV edocemar, 
aliisque de jure ecelesiastico scriptoribus: Nihil ttaque auctoritatis 
ex capituli praseutia, ant approbatione lis actibus ccn com. 
P ood est. js 

Non qué de aptis sententia expedita est; quee veteres vicarit 

"probarunt , qui sese officio abdicaverant; ut nominati archiepisco- 
pi electioni locas fieret. Extat siquidem actus renuntiationis; sed 
'cüm de ejus libertate minimé constet, in hac obscuritate et du- 
bitatione nihil certé definiri potest. 

" Quecumque igitur unius’ cardinalis Maury nomine acta sont 
sustineri nequaquàm possunt. Bona sané fides, errore communi et 
titulo colorato fulta,. eos juvare poterit, qui legitimam in nomi- 
natum jurisdictionem collatam fuisse existimarunt ; imó Ecclesiam 
‘ipsam supplere noscimus, ubi optima id genus fides presto sit, 
‘qua tamen in ecclesiasticis viris, et qui disciplina exculti sunt, non 
. ita facilé praesumitur. Nihilo tamen seciüs eminentissimorum pa- 
‘trum consilio tutids censuit Sinus. dominus novum actis ipsis, quz- 
"eumque ea sint, robur apostolica auctoritate tribuere, es in radi- 
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ce etiam, ut aiunt, quatends opus est, sanando. Erit verd tui 
muneris ea cumprimis matrimonia; secretó quidem, et quàm maxi- 
‘ma. prudentia. poteris, percensere, quibus interfuerunt parochi 
sub cardinali Maury electi, et instituti ; que proindé digaoscuntur 
non satis habere roboris, et. firmitatis, eorumque indicem in ar- 
chiepiscopali tabulario diligenter ‘asservare; et singulis adnotare, 
à summo pontifice rata ao firmbta fuisse ;: perindé ac si vel ab. ini- 
tio omni vitio caruerint. Hoc enim connubiorum sauctitas, hoe 
conscientiarum quies, hoc familiarum incolumitas ex poscit , ne 
scilicet contracte tunc temporis auptiz qun pe in pn 
‘rut in diceptationem, questionemque vodari. : : a 

Hzc quoad card. episcopi Faliscodunensis rorem ejusque ac- 
ta. De te autem , quem sodales arbitrantur dàtis órdinis sufragiis 
iterüm ad antiquum manus: adsciscendum:-esse, quasi: rata, ac 
firma censenda esset remotio, quam per suinmam injariam : de te 
"vix im vincula conjecto decrevere; meminerint ipsi; splorati juris 
esie, vicarium capitularem rité constitutum ex officio dimoveri 
non posse, nisi gravior, et justa cansa id:deposcat, per apostoli- 
‘cam sedem probanda; ne scilicet ex partium studio, atque ex 
eligentium arbitratu jurisdictio vicarii cum ingenti ecclesiarum 
"detrimento penderet. Non erat igitur, cur ¿de «tuo Jure, quastio 
fieret, é quo nunquam te decidisse vel subdubitare nefas esset; ne- 
que idcircó actum novissime electionis assensu tuo te comprobare 

oportebat , licét eam adjeceris conditionem , qua vicariorum capi- 
tulariom jura s sarta tecta servanda esse nominatim excepisti, 

Constanti ' tgo animo locum tene, tuisque juribus recté indi- 
catis ministerium tuum imple. Facultates ideó, quibus opus sit; 'à 
poutifice tibi demandatz sunt, ut gregis saluti feiiciùs collabores, 
teque excubitorem pervigilew' priebeas in domo Dei: sanam cum- 
' primis doctrinam urgeas assidua contentione , studio, solicitudine, 
atque in agnoscenda, colenda, tuendaque romani pontificis auc- 
toritate, ac potestate, quod hactenàs bonorum omnium admira- 
tione in tanto rerum discrimine prastitisti y Dec operz parcas, nec 
' labori. Muneri hoc pacto tibi imposito egregié satisfacies , et opi- 
nioni , quam summus pontifex de te percepit sané singularem, ap- 
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primè te respondisse colletabimur, ad ea semper procuranda 
impensissimé intentum, quz Parisiensi ecclesiæ tot jamdiú cala- 
mitatibus afflictæ, fiiiorumque dissidiis agitate, felicia esse pos- 
sint, ac salutaria. - 

Habes, Astrosi prestantissime, et desideratissime, de a 
bus à te propositis poutificis placita ad normam, et prescriptio- 
nem legum sauctissimarum. Restat nunc, ut ii quorum interest 
iisdem obsegüantur animo docibili , et bené ac precare ad vir- 
tutem comparato. l 

Quod ad me attinet 4: Te ac felicia omnia tibi à à Deo depre- 
catus, id uuuin abs te peto etiam atque etiam, ut meum animum, 
ac voluntatem erga te optimam , et benevelentissimam experiaris. 
Equidem curabo diligenter, ubicamque se occasio obtulerit , ut 
me talem semper agnoscas, qualem. et discriminum societas, et 
vetus amicitia, et studiorum communio postulant. Tu interim da 
operam , ut infirma valetudini tus servias, salvumque et iucolu- 
‘mem te nobis, et Ecclesie conserves, et me, ut facis, diligas, 
-Deoque optimo maximo tuis precibus quotidié commendes, . 

Rome, ad S. Caroli, vico catinariorum, die nouo martii 1815.— 
Dominationi. tue Illustr. — Adictissimus — Franciscus Fontana, 


«prep. gen. Barnabitorum, et à secretis S. C. negotiis eccles. de- 
| putate. 


La misma en castellano. 


Al ilustrisuno sefior D' Astrós, vicario capitular un Paris,—lIlus- 
trísime señor. 


Con suma complacencia mia tomo 4 mi cargo la comision que 
se me ha dado de contestaros; lo que si de uua parte me es grato 
y apreciable por nuestra cordialísima amistad, me es sumamente 
honorífico , pues se me autoriza para hablaros en nombre del su- 
‘mo pontifice, y manifestaros el decidido amor que S. S. os pro- 
fesa. El padre santo en efecto hizo pasar desde luego á la congre- 
: gacion de cardenales, encargada de consultarle y entender en los 
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negocios de la Iglesia universal, cuanto le participabais en vuestra 
carta tocante al gobierno espiritual de la iglesia de Paris, particu- 
larmente en lo relativo al cardenal Maury , que con tan manifiesta 
infraccion de los sagrados cánones se intrusó en él, y lo que con 
vos habia ocurrido despues que en cumplimiento de vuestra obli- 
gacion apresuradamente os trasladasteis desde el castillo de Saumur 
á esa á desempeñar vuestro cargo. | 

En verdad han estrafiado en gran manera que el cabildo os tra- 
tara de ese modo siendo un individuo de su seno, é individuo que 
con tanta fortaleza habia peleado las batallas del Señor, v por tan- 
tos títulos se habia hecho acreedor á la veneracion , amor y re- 
conocimiento de todos. Sin embargo, no debo disimularoslo, les cau- 
. só pena el que de vuestra parte hubieseis tambien trabajado para 
que el cabildo encargara la adininistracion de esa silla al cardenal 
Fesch cuando fué presentado para ella: aunque es verdad que si 
bien reconocieron en ello culpa de parte vuestra, la miraron como 
escusable, porque, segun ingenuamente confesais, no estabais en- 
tónces enterado de lo que despues no solo de palabra y con soli- 
dísimos escritos, sino prácticamente y con hechos esclarecidos 
hicisteis entender á todo el mundo; á saber, que tal nombramiento 
estaba espresamente condenado por los PP. del concilio de Leon, 
y en vano se pretendia escusarlo y defenderlo con documentos del 
clero galicano, tomados de tiempos de revueltas, remotos y poco 
favorables á la Iglesia, y ocasionados por las fuuestísimas discor- 
dias ocurridas entre el sacerdocio y el imperio. 

Ménos escusable les pareció el que como presidente del cabildo 
fueseis públicamente á visitar y felicitar al cardenal Maury des- 
pues que él habia aceptado el nombramiento de arzobispo, y 
participarle como el cabildo le habia hecho su vicario capitular, 
dándole los poderes y autoridad para ello, congrátulándoos de esta 
eleccion; lo que era tanto mas notable quanto que al tiempo de 
la discusion, que sobre este punto habia precedido en el cabildo, 
os habiais opuesto vigorosamente al dictámen de los que insistie- 
ron en que se le diese dicho vicariato; pues con este paso da- 
bais claramente á entender habiais variado de dictámen; lo que 
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po: podia ménos de ceder en escándalo del pueblo, asombro de los 
buenos, y grave daño de la Iglesia. 

: Por lo mismo debemos congratularnos con vos una y mil veces, 
y bendecir al padre de las luces, que con tan eficaz y pronto 
ausilio os confortó cuando estabais vacilante, y os consoló en vues- 
tra afliccion , y en tal manera que oponiéndoos despues como un 
muro de bronce en defensa de la casa de Dios no temisteis arros- 
trar con valor y sufrir con magnanimidad los desprecios , sobar- 
badas y reconvenciones de los poderosos, la persecucion de :vues- 
tros deudos y amigos, las cárceles y demas males, lavando así co- 
piosísimamente y con ejemplo y para ejemplo de todos con vues- 
tra piedad, y coustancia, y ardentísimo celo por la Religion aque- 
lla falta, si es que alguna se habia contraído. 

Por lo demas , como por un cáuon del 2.? concilio general de 
Leon , y por las constituciones de muchos soberanos pontífices de 
que ya teneis exacto conocimiento, especialmente las de Bonifa- 
cio VIII, Alejandro V, y Julio II, esté prohibido á los nombrados pa- 
ra las sillas episcopales encargarse del gobierno ó administracion de 
ellas ántes de haber obtenido las letras apostólicas de su institucion, 
para evitar que sus actos sean írritos y nulos; es claro que no solo 
la mencionada eleccion ( de vicario capitular) en el cardenal Mau- 
ry fué de ningnn valor y efecto, sino que adolecieron tambien del 
mismo vicio de nulidad todos los actos jurisdiccionales y de gobier- 
no que ejerció en la diócesi, como procedentes de persona que 
carecia de legítima jurisdiccion. | | 

A la verdad, cuando nuestro SS. padre Pio vil, que felizmen- 
te ocupa boy la silla apostólica, en el breve que con fecha de 18 
de «diciembre de 1810 os dirigió desde Savona , declaró írritos y de 
ningun valor todos los actos del cardenal Maury , no hizo mas que 
confirmar y renovar respecto de este lo que Clemente XI habia 
declarado y decretado con respecto á Francisco Solís, nombrado 
para la iglesia de Ávila, y á quien aquel cabildo habia autorizado 
y dado sus poderes para que como su vicario capitular la gober- 
nase y de hecho la gobernaba; y lo mismo que poco ántes habia 
mandado S. S. en órden al obispo de Nancy; á saber, que es- 
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taudo designado por el emperador para la silla de Florencia no 
fuese nombrado por los canónigos gobernador ò vicario de la dió 
cesi. Cartas de cuya autenticidad no debeis dudar, y que decís ha- 


ber leído en una obrita publicada en Lieja, pues se halla su- copia 
en el registro de las escritas por nuestro Smo. padre en Savona, 
segun me lo ha certificado por escrito el mismo secretario que te-. 
nia allí entónces su Santidad. i 

Del mismo modo tampoco tenian fuerza ni valor alguno los ac- 
tos ejercidos por los agregados 4 su gobierno por el cardenal 
Maury , aun cuando los hiciesen en presencia y con anuencia y 
consentimiento del cabildo; pues como sabeis bien , en vacando la 
silla episcopal la jurisdiccion pasa al cabildo no por mandato de 
otro, ó delegacion de alguno, sino por derecho nativo y. proprio, 
que entónces revive en.el presbiterio, Solo que á fin de evitar la 
tardanza y dificultades que necesariamente esperimentaria la es- 
pedicion de los negocios encargada á muchos, el concilio de Tren- 
to ordenó que dicha jurisdiccion se trausmitiese al vicario capitu- 
lar, el cual una vez nombrado la recibe toda, sin que el cabildo 
pueda reservarse parte alguna, como clarísimamente enseña Bene- 
dicto XIV, y otros escritores de derecho eclesiástico: así que ni 
de la preseucia del cabildo, ni de su aprobacion resultó autoridad 
alguna á dichos actos mencionados. | 

No es tan fácil y espedita la decision sobre los actos que fueron 
aprobados por los antiguos vicarios capitulares, que renunciaron 
su destino ó encargo para que tubiese lugar la eleccion del arzo- 
bispo nombrado; pues aunque es cierto que medió la renuncia, 
como no consta si la hicieron ó no con plena libertad, en esta in- 
certidumbre , duda y obscuridad nada de cierto puede resolverse. 

En fin, por lo que hace á los actos que se ejercieron á nombre 
de solo el cardenal Maury , en manera alguna pueden considerar- 
seni tenerse como válidos. Ciertamnete la buena fe, apoyada en 
-el error comun 6 título colorado , podrá favorecer á los que juz- 
garon legítima la jurisdiccion que se confirió al nombrado, y aun 
sabemos, que la Iglesia la suple cuando es cierta dicha buena fe, 
pero sin embargo no debe tan fácilmente presumirse esta en los 
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eclesiásticos, ni en los que sé hatlan instraídos en la disciplina de 
. la Iglesia. No obstante eso, N. Smo. padre de consejo y confor- 
niáudose con el parecer de los eminentísimos cardenales, ha juz- 
gado mas seguro dar por su autoridad apostólica: nueva fuerza y 
vigor á estos actos, sean los que fueren, revaliddndolos 6 como 
suele decirse, sandndolos, en su raiz , y en cuanto necesario fue- 
se. Será pues de vuestro cargo inmediatamente hacer formar con 
toda la reserva y cautela, y la mayor prudencia posible, una ra- 
zou, lista 6 nómina de los matrimonios 4 que asistieron los párro- 
cos nombrados é instituídos durante el gobierno del cardenal Mau- 
ry, los cuales por lo tanto se sabe que no tienen la validez y fuerza 
suficiente, y cuidadosamente conservarla en los archivos de la 
curia arzobispal; anotando en cada uno de ellos que ban sido ra- 
tificados y revalidados por el sumo pontífice, del mismo modo y 
como si en su principio no hubieran tenido vicio alguno. Porqne 
así lo pide la sautidad del Sacramento, la tranquilidad de las con- 
ciencias, y el bien estar-de las familias, á fin de que dichos ma. 
trimouios contraídos en aquel tiempo nunca puedan en lo suce- 

sivo tenerse por dudosos, ni suscitarse jamas disputa 6 cuestioa 
alguua sobre su valor y firmeza. Eu 4 
Hasta aquí de lo tocante á la e:e :cion y actos del cadernal dips 
de Montefitscone. Por lo que hace á vos, á quien vuestros com- 
paficros juzgan que debeis por nueva votacion ser repuesto ó de 
nuevo nombrado para el antiguo cargo, como si la revocacion del 
primer nombramiento, decretada tan fuera de razon cuando fuis- 
tcis encarcelado, pudiera tenerse por válida y legítima, deben 
tener. presente que es claro en el derecho que un vicario capita- 
las legítimamente electo no puede ser removido de su oficio sin 
causa grave, Justa y Yeprobada por la silla apostólica; lo cual es- 
tá así establecido á fin de evitar que la jurisdiccion del vicario 
capitular pendiese ó de las parcialidades ó del arbitrio de los clec- 
tores, con grave detrimento de las iglesias. No ha debido pues 
suscitarse cuestion ni duda alguna sobre vuestro derecho, cuan:lo 
solo el dudar si le habiais perdido sería un crímen: ni tampocó 
vos debiais haber asentido al acto de una nueva eleccion ó apró- 
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bádola con vuestro consentimiento, aünqüe es verdad afiadistets la: 
condición esprésa de qué quedasen salvos y én su vigor los dere- 
chos: dé’ los vicarios capitalares. 

Sostened pues constantemente vuestro lugar, y haciendo enten-' 
dér debidamente vuéstros derechos, cna plid con vuestro minis- 
terio: para esto os han sido dadas por S. S. las facultades necesa- 
rias, á saber, para que podais cón mayor utilidad: ocuparos det? 
bien espiritual de la g gray, y acrediteis que sois centinela vigilante’ 
eu la casa de Dios; é insistais particularmente en inculcar con efi- 
cacia, celo é incesante solicitud la doctrina saludable, y no per- 
doneis á trabajo ni fatiga en hacer reconocer, reverenciar y de- 
fender la autoridad y potestad del rómano pontífice, como con: 
tanta admiracion de los buenos lo habeis practicado hasta aquí, y 
en circunstancias tan difíciles y peligrosas. De este modo cumpliréis 
exactamente con vuestro deber, y yo al veros aplicado con todo 
esmero y diligencia á procurar todo cuanto. pueda contribuir al 
bien y fecilidad espiritual de la iglesia de Paris., afligida de tanto 
tiempo atras con tantas calamidades, y agitada con las discordias 
de sus hijos, me gozaré sumamente de que hayais tan completa- 
mente corréspondido al aito concepto que el sumo pontífice tiene 
formado de vos. . 

He aquí, apreciabílisimo y amabilfsimo d'Astrds, P deciston del 
padre santo á las cuestiones - que le propusisteis „ arreg!: tadh al te- 
nor de lo que prescriben las leyes sautisinids de la ‘Iglesia. Ahora 
resta que todos aquellos á qnienes. interesa. Y proce , las obe- 
dezcan y se sometan á ellas « con ánimo dócil y O y propio 
de almas virtuosas. SE ba vn 

Por lo que á mi toca, "despues de e podi r à Dios ci iüstáneta os. 
couceda toda prosper idad: y colme de felicidades, ‘tind y otra véz 
Os ruego lagais esperiencia de mi buena: voluntad y afectuósísi- 
mos deseos Aléserviros ; j pués en todo' evento” y eñ cuantas oca- 
siones se ofrecieren , procuraré dar á conocer que sov. para con 
vos el que debo ser a:endida nuestra comun participacion en los 
peligrós , nuestra aútigad!amistad y wiiformidad de sentimientos. 

En el entretanto mirad cuidadosaméite por vuestra. salúd que- 

11 
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"brantada, y conservaos bueno y sano para mi consuelo y satisfac- 
cion, y bien de la Iglesia; continuad amándome como hasta aquí, 
y no os olvideis de encomendarme al Señor todos los dias en vues- 
tras santas oraciones. 

Roma en san Carlos, calle de los Allireros; ,y marzo 9 de 1815. 
= De V. S. I. aftmo. = Francisco Fontana, prepósito general de 
los Barnabitas, y secretario de la sagrada congregacion de nego- 
«cios eclesiásticos. | 





NÜMERO SESTO. 


x a 


_ Discurso del promotor fiscal de la asamblea del clero de Fran- 
cü de 1595 sobre las provisiones hechas durante las turbulencias 
en perjuicio de la ee y jurisdiccion eclesiástica (*). 


Despues de haber: insinuado que las demas quejas á que habia 
lugar eran comunes y ordinarias , y puede decirse que repetidas 
en todas las asambleas del clero, añadió: « mas esta, sobre ser en- 
teramente nueva y sin ejemplo en el reino, era de la mayor gra- 
vedad y consec uencia ;, ya porque tales empresas minan la fe y la 
Religion por sus cimientos, uno de los cuales es la autoridad y 


Aye y 
sobs i 





(*) Es el 5^ ule los Docamentos justificativos que trae la 
Colleccion des Procés- Verbaux. 
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jarisdiccion de la Iglesia ; y ya porque atribuyéndose el magis=' 
trado ó autoridad civil la facultad de disponer de las cosas san- 
tas, cual lo es el proveer los beneficios y cargos eclesiásticos, se 
da ocasion 4 que los hereges nos den en rostro y reproduzcan con- 
tra nosotros lo que la Iglesia siempre ha reprobado en ellos; á 
Saber, que la promocion, mision y vocacion son profanas, pues 
las dan y distribuyen por personas y á personas seglares: laicis 
injungunt munin ecclesiastica: hodiè laicus, crás episcopus, que: 
decia Tertuliano; pudiendo ellos decir que entre nosotros aun es 
peor, pues que apud nos laici laicis , et laici. clericis injungunt' 
munia ecclesiastica : empresa qne es directamente contra el dere- 
cho divino, el cual no permite que la autoridad civil tenga potes- 
tad alguna sobre lo espiritual sino en lo temporal: y así san Pablo,’ 
hablando de esta autoridad de los príncipes 6 magistrados, Gla- 
dium, dice, portat ad vindictam malorum , laudem verd bonorum, 
ideo tributa prestatis; y sau Clemente, intérprete de san Pablo, 
en el libro segundo de las constituciones apostólicas, Potestatis se-' 
cularis est, añade , preesse corporibus custodiendis , et ad custo- 
diam corporum, pacem ac bellum facere; y Constantino el Grande, 
en un convite que dió á muchos obispos, no dudó reconocer, se- 
gun refiere Eusebio en el libro cuarto de su vida, que su poder 
no se estetidia fuera de estos límites , diciendo: Vos estis episcopi 
intra Ecclesiam; ego veró sum episcopus extra Ecclesiam (*). 

Muchos son los concilios en los que esplicando 6 ; _‘icando esta - 
máxima de san Pablo se ha prohibido espresamente á los segla- 
res mezclarse en las cosas eclesiásticas y sagradas; y pueden verse: 
en la causa 6 del decreto ;' cnéstion 7; de: cuyas prohibiciones ó 
cánoues me limitaré á referir dos tan solo, el uno que dice: Non 
placuit laicum stutuendi aliquid. in Ecclesia habere: potestatem, : 
cui obsequendi manet necessitas, non auctoritas imperandi ; y el 
. n aree 3 = . SNE y T MEL PELOS 


(*) 0 bien sea ‘para protegerlas ó bien porque así como » ellos 


debian cuidar de las cosas eclesiásticas , él de las civiles ó tem-' 
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otro: $i quis principum vel laicorum aliorum disponendi de rebus 

Ecclesie potestatem sibi vindicaverit , ut sacrilegus judicetur. 
Sobre esto, una de las heregías de Wiclef era que la institu- 
ciou del papa venía de los emperadores y por consiguiente la po- 
_testad y autoridad de la Iglesia, heregía condenada en el de 
Coustanza; y si este mal que lloramos se arraiga, es de temer 
que nos hallemos al fiu envueltos en la heregía de los laicofalos 
que hay en Inglaterra. Cuando nuestro Señor quiso comunicar 
su autoridad sobre la Iglesia, no la dió á Tiberio, ni al senado, 
sino á san Pedro y á los demas apóstoles y á sus sucesores, los 
prelados: Quecumque ligaveritis super terram erunt ligata el 
in ccelis; et quecumque solveritis super terram erunt soluta 
et in celis — et tibi dabo claves regni celorum. Las llaves metafo- 
ricamente representan las dos potestades que hay en la Iglesia: 
uva ordinis; y la otra jurisdictionis : la potestad de órden es para 
consagrar el cuerpo y sangre de nuestro señor Jesucristo, y admi- 
nistrar los sacramentos; la de jurisdiccion es ó interior ó esterior: 
la interior es la que llamamos el fuero de la conciencia, para ab- 
solver etc.. y la. esterior, que es propia de los obispos y arzobispos, 
y originariamente (originairement) del papa, es para hacer leyes 
y decretos, dispensar, excomulgar, poner entredicho, suspender» 


confevir beneficios etc. notándose esta diferencia entre vna 


y otra (jurisdiccion ), que la interior procede ex ‘vi ordinis: 
cùm enim ordinatur, ab episcopo sacerdos , datur illi ex vi or- 
dinis potestas. absolvendi à peccatis ; aunque no el ejercicio, que 
le confi:re el obispo quando sacerdotem regendo populo præ- 
fcit :« mas la jurisdiccion esterior no proviene ex vi ordinis , pues 
puede ejercerla aun áutes de ser ordenado no solo el sacerdo- 
te, pero aun el:cbispo; pero siempre se ha de dar por decla- 
racton ð voluntad del superior, en la Iglesia, ya sea el metro- 
litano, ya el papa; y así es que cuando el romano pontífice crea 
alguuos obispos,-usa de estas-palabrae:- Providemus tibi ecclesie de 
tali peru. camque pr ceficimus in magistrum . PEST one et epis- 
copuim , committentés el poléstatem i in tempóralibus e el spiritualibus, 
in nomine Patris, et Fili 5 et Spiritus Sancti. 
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Esto supuesto, la autoridad y jarisdiccion de la Iglesia solo 
puede competir 4 sus obispos y pastores; y lo contrario será pnra- 
mente una usurpacion perniciosa que no podrá nunca escusarse ni 
ménos validarse por ningun pretesto, color ó necesidad que se 
quiera alegar: Non admittit status fidei (*) allegationem neces- 
sitatis, nulla est necessitas delinquendi , disciplina Ecclesie non 
connivet necessitati, Palabras son de Tertuliano en su libro De 
corona militis. Y así es que todos los que han atentado usurpar 
‘la potestad y autoridad de la Iglesia han sido gravemente castiga- 
do por Dios, por mas necesidad que les pareciese ó hubiesen: po- 
dido alegar. Bien claro lo vemos en la santa Escritura en el suceso - 
de Oza que se nos refiere en el libro 1.° de los Paralipómenos, 
cap. 15 y en el de Saul: el primero viendo que el Arca de la 
alianza, que era llevada en un carro nuevo tirado de bueyes, y 
uno de elles retozando la habia hecho inclinar un poco y amena- 
zaba caer, estendió su mano para sostenerla, y sin embargo se di- 
ce que el Sefior se enojó por esto contra Oza, y le hirió, por 
haber tocado el Arca, y murió allí delante del Señor, porque no 
á él sino å los Levitas pertenecia el tocarla y manejarla. ; Quién, 
mirando las cosas segun la prudencia humana, no diria que el po- 
bre Oza habia sido castigado' sin motivo, pues parece que la nece- 
sidad de sostener el Arca para que no cayese le habia impelido 
á obrar? Y vemos ser otro el juicio de Dios. De Saul tambien 
se nos dice en el lib. 1,? de los Reyes, capítulo 15 que hallándose 
estrechado por los Filisteos se retiró á Gilgala con el pueblo de 
Israel, y habiendo aguardado siete dias á ver si venia Samuel se- 
gun cl plazo señalado, y queno llegaba y el pueblo se le iha á la 
desfilada, ofreció el holocausto , y acabado que hubo de ofrecer el 
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(*) De fe, sí, porque de fe es que la mision es espiritual, y 
de consiguiente que solo puede darla la autoridad espiritual, y 
aunque se diga que es cosa de disciplina , es bien sabido que hay 
disciplina que va unida con el dogma, y no se puede separar 


de él. 
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holocausto, he aquí 4 Samuel, y Saul le salió al encuentro para salu- 
darle; y como Samuelle dijese: ; Qué has hecho, tonáudote una au- 
toridad que á tí no pertenecia? Saul respondió: que temiendo que el 
pueblo le abandanase, compelido de esta necesidad hahia ofrecido 
el holocausto; esta usurpacion de autoridad fué tan desagradable 
á Dios que por ella perdió Saul su reino, pues le dijo el profeta 
que su reina no se sostendria largamente, y que el Señor se ha- 
bia buscado un hombre segun su corazon para colocarle en su 
lugar. No hay pues necesidad que pueda validar la usurpacion 
de la jurisdicion de la Iglesia, ni escuse de pecado, pues vemos 
que Diosa ha castigado tan severamente; y hé ahí por qué hay 
excomunion impuesta 4 los que faciunt ordinationes quibus kber- 
tas ecclesiastica tollitur , vel in aliquo|'edirur , seu restringitur, 
vel qui usurpant ecclesiasticam jurisdictionem. 

Mas si los seglares que nsurpau esta autorid d, confiriendo lies 
neficios etc. incurren en la indiguacion de Dios, los que los reciben 
de sus manos no están tampoco exentos de pecado; pues el cánon 
30. de los Dichos apostólicos excomulga al que potestatibus seecula- 
ribus usus adeptus fuerit Ecclesiam ; ordenando ademas que sea 
depuesto de su cargo. A este propósito Rebuflo en sus comenta- 
rias sobre los coucordatos, citando á Prepositivo, cap. Imperium, 
distinct 10, et in cap. Relatum de jure patronatus : al Panormitano, 
in cap. Pretered eodem tit. dice espresamente , que recipientes be- 
heficia de manu laica [ures sunt, et latrones sunt, quia sine titulo 
possident, et quia non intrant per ostium nisi laici hoc habeant 
ex privilegio: y na sin motivo dice: nisi habeant ex privilegio, 
porque el papa puede autorizar á una persona seglar á dar bene- 
ficios; pero un seglar no puede hacerlo por sí, ó por autoridad 
propta. 

En dichas provisiones hechas contra la autoridad de la Iglesia 
hay algunas en que el mal es mas patente y conocido, y otras 
donde se balla mas disfrazado; el dar por ejemplo una abadía 4 
uu seglar, que no tiene rubor ni vergiieuza de publicarlo y de 
alabarse de ello; tales profanaciones intuenti horrorem afferunt; 
igualmente el ver á un juez secular autorizar para administrar en 
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fo espiritual y temporal una abadía por economatos, que al efecto. 
Haman: espirituales: semejantes economatos sunt monstrum hoc 
-infelici seculo. in Gallia natum, superioribus veró seculis pror- 
sús inauditum. | 

El primer concilio que usó de la palabra ecónomo fué el de 
‘calcedonia, el cual mandaba que cada obispo tubiese uno para 
adinininistrar. lo temporal de que deberia darle cuenta: mas tales 
ecónomos eran puestos por los obispos.— Mas este monstruo de 
ecónomo espiritual no ha parado solo en las abadías; ha llegado 
hasta los ebispados , muchos de los cuales están adininistrados por 
ellos, lo que será causa algun dia, si el mal no se corta, que no 
habrá obispos ni sacerdotes , sino una ruína y destruccion total de 
la Religion, como sucedió en la Guiena en tiempo de Sidonio 
Apolinar, obispo de Auvergnia, cerca de los dias de Clodoveor 
primer rey de los franceses cristianos. Escribiendo este obispo 
ad. Basilium se queja de que Eurico, rey de los godos , quien por 
entónces ocupaba la Guiena, cuando moria un obispo, no substie 
tuía otro, con lo que sucedia que ni habia sacerdotes , y lav-igle- 
sias estaban desiertas, viéndose la entrada de varias de ellas cu- 
biertas de malezas y zarzales (*). Son dignas de oirse sus palabras: 
Discite, catholici, status vestri valetudinem occultam, et apertam 
festinetis adhibere medicinam. Burdegala , Petrocorii , Ruteni, 
Lemovices , Gabalitani , Eluzani , Vasates, Convene , Aucenses, 
multoque jam major numerus civitatum , summis sacerdotibus 
piorum morte trunvatis , nec ullis deinceps episcopis in deffuncto- 
rum of]cia suffectis (per quos utique minorum ordinum ministeria 
subrogantur) latum spiritualis ruine limitem traxit; y un poco 
despues añade: Videas in ecclesiis aut putres culminum laxus, 
aut valvarum cardinibus avulsis basilicarum aditus, hispidorum 
veprium fructicibus obstructos. Ipsa ; proh dolor! videas armenta 





(*) ¿En qué han venido á parar entre nosotros tantas igle- 
sias de monasterios que estaban en despoblado? y aun dentro de 
las poblaciones , ¿qué es de muchas de ellas?.... 
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non modo semiparentibus jacere vestibulis, sed etiam herbosa vi- 
ridantium altarium latera depasc:. Sed jam nec per rusticas sor 
lùm solitudo parochias; ipsa insuper urbanarum ecclesiarum 
conventicula rarescunt: ¿Quid enim fidelibus solatii superest, 
quando clericalis non modo disciplina , verum etiam memoria pe- 
riit? Equidem cùm clericus. quisque defungitur , si benedictione 
succidua non accipiat dignitatis heredem , in illa ecclesia sacer- 
dotium morilur , non sacerdos, atque ita quid. spei restare pro- 
nuncies , ubi facit terminus hominis finem Religionis? Altits 
inspicite: spiritualium damna membrorum profectó intelligitis, 
quanti subripiuntur episcopi , tantorum vobis populorum fidem pe- 
riclitaturam. Asi se esplicaba este graude y sabio obispo, y sus 
quejas podemos tambien producir nosotros, pues vemos una gran 
parte de las diócesis no tener otros obispos que estos monstruosos 
ecónomos espirituales. ; | 
Nótase tambien una no ménos peligrosa usurpacion de la juris- 
diccion eclesiástica en los decretos dados á favor de los que hau 
sido nombrados obispos por su magrstad, en virtad de los cuales 
decretos son puestos en posesion con solo el simple nombramiento 
del rey para gozar no solo de lo temporal sino administrar lo cs- 
piritual como si ya tubiesen las bulas del papa; cosa por sí tan 
infame y vergonzosa que no hay palabras bastante fuertes para 
vituperarla y detestarla: y como no hay cosa, por mala y absurda 
que sea, que no halle protectores y apologistas, asi tambien aquí 
en este hecho no obstante ser tan estraordinario y estraño. se han 
tratado de buscar razones v pretestos para cubririe y paüarle. 
(Et comme il n'y a rien de si manvais et absurde, qui ne trouve 
ses défenseurs et protecteurs, aussi ce fait ici bien qu'etrange et 
extraordinaire, ne manque de raisons et pretextes pour le couvrir 
el palier. Premierement, etc.) Primeramente se ha dicho, que 
cada vno puede de propia autoridad tomar lo suyo cuando no lo 
puede obtener por el juez, y no puede recurrir .| superior, como 
se dice en el cap. Olim de restitutione spoliatorum: Que los nom- 
brados para las diócesis va tienen algun derecho á ellas, y pues 
no hay medio al presente de recurrir al superior, pueden por 
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medio de estos decretos entrar en el manejo de lo espiritual y 
temporal.— En . segundo lugar se alega (secondement, que les 


chapitres leur ont transferé les pouvoirs , qu'ils avoient en l'admi-. 


istration du spirituel etc.). que los cabildos les han comunicado 
sus poderes y facultades para la administracion de lo espiritual, 
y respecto de lo temporal que lo tieuen å manu regia... En ter- 
cer lugar añaden que así lo prescribe el derecho en el cap. Nihil, 
tit. de electione , por el cual se deciara que los elegidos ad præ- 
laturas episcopales , et immediate pertinent ad summum ponti- 
_ficem et longé remoti sunt ab eo, si eorum electio facta est in 
concordia , dispensative administrabant in temporalibus et spi- 
ritealibus propter necessitates et utilitates ecclesiarum; que los 
nombrados suceden á los electos que están muy distantes de 
Roma, y por consigu'ente en virtud de esta ley pueden admi- 
nistrar ántes de obtener las letras de su confirmacion. Ccntrariz 
partis fortiora sunt argumenta : estos son los argumentos en que se 
apoyan. — 

. Pero en primer logar, si como quieren suponer están habilita- 
dos para gobernar en lo espiritual y temporal por el derecho ¿4 
qué es autorizarse con la facultad del juez secular? (*).= Ade- 
mas, ¿quién ignora que el cap. Nihil est no habla de los nombra- 
dos para las diócesis, sino de los electos ? Hay mucha diferencia 
entre eleccion y nombramiento; para aquella se necesita mas; eu- 





(*) Del mismo modo puede decirse aqní de los que hacen 
valer tanto este cap. Nihil: Si este los autoriza ya para gobernar 
las diócesis, ¿á qué acudir á la comunicacion de poderes por los 
cabildos? y si esta comunicacion es necesaria, ¿á qué tantas citas 
en apoyo del cap. Nihil? Esta incertidumbre en su modo de pen- 
sar y de espresarse da á conocer que no hay seguridad en lo que 
se dice; que hay duda en la resolucion; ¿y con duda hay valor 
para arrojarse á procedimientos de que puede pender la validez 
de los sacramentos ? Si esta pregunta en general se hiciera ev un 
sínodo, y se respondiera afirmativamente ¿se le darian licencia 
al que así respondiese? 
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tran si es lícito esplicarse así, mas ingredientes que no para estos; y 
hay eu ella otro órden , otro peso y magestad, El nombramiento 
no da derecho alguuo nec ad rem, nec in re, como es de ver em 
el cap. Quod sicut, tit. de Electione. Y así Rebuffo, en sus comen= 
tarios sobre las reglas de la cancelaría, dice á este propósito, que 
qui cum simplici nominatione recipit fructus episcopales , tam- 
quam prado tenetur restituere, quia simplex nominatio nullum 
tribuit jus.— En tercer lugar, es de advertir que el capítulo no se 
entiende de los que estaban exentos de la confirmación del papa, á 
los cuales es claro que los nombrados de este reino no han suce- 
dido: porque sus predecesores ántes del concordato de Leon X, 
recibian la confirmacion del metropolitano. = Sobre esto yen cuar- 
to lugar, el dicho capítulo quiere que les taleselectos, si no pueden 
presentarse en persona al papa, deben enviarle el proceso verbal 
de su eleccion para hacer constar que su eleccion ha sido hecha 
en concordia, facta erat in concordia, interim ad ministrent ; en 
cuyo caso el papa no parece podria improbar la eleccion, lo que 
no puede decirse de los uombrgdos.—4À demas (5) en el hecho mismo 
de decir dispensativé ad ministrent , da 4 conocer que es una dis- 
pensa otorgada á los electos exentos; y una dispensa no se estien- 
de á cosas ni casos semejantes, guia odiosa: restringi debent , non 
ampliari , de consiguiente no se puede aplicar sino á los elegidos, 
y no á los nombrados, que no tienen nada que ver ui punto de se- 
mejanza con aquellos: y en efecto la G:osa sobre este capítulo ca- 
sum hoc fingit: Quód si suffraganeus longé remotus est d suo 
metropolitano e poteritne administrare ? Á primera vista , respon- 
de , parece que debe gozar de este privilegio; pero como hoc dic- 
tum sit dispensativà , es claro, que non se extendit ad similia. = 
Sesto, huic capitulo derogatum est multis postea promulgatis cons- 
titutionibus; primo, per capitulum celeberrimum Avaritie, de 
electione in 6.° Por este capitulo se corrige el abuso ( corrige l'a- 
bus de ceux qui etoient elus aux évechés qui devant leur confir- 
mation prenoient des economats, et procurations du chapitre 
pour administrer le spirituel et temporel) de los elegidos para 
obispos que ántes de su confirmacion tomaban del cabildo econo- 
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matos ó procnraciones (*) para administrar en lo espiritual y tem= 
poral; y así ordena y quiere que el que de ellos se inziriere en 
el manejo ó gobierno de lo espiritual y temporal ántes de que sa 
eleccion sea confirmada, se tenga y declare por intruso y quede 
privado del beneficio para que habia sido elegido, Decreto que, 
como ya he insinuado, es posterior al capítulo Nihil; v decreta au- 
tem posteriora derogant prioribus (**) La decretal Nihil es de Ino- 





(*) Llámese como se quiera, siempre son poderes del cabildo 
para goberuar 6 administrar espiritual y temporalmente. ¿Y es 
otra cosa lo que se hace con el nombramiento de vicarios capitu- 
lives? No dijo pues mal el Amigo de la Religion cuando aplicó los 
,epitetos, dados al ecónomo, al vicario, pues no hay mas diferencia 
que la material de la voz; m ménos el que afirmó que en sentir 
de la asamblea del clero no podian gobernar aun cuando diesen 
las facultades los cavildos , pues se mira como abuso que corrigió 
‘el concilio de Leon. 

, (**) Abundando en los mismos sentimientos Giraldo, (tomo 1.2 
pig. 30), haciendo una breve esposicion del cap. Nihil, dice: Huic 
decretali permittenti ut electi in concordia etg... derogatum est 
ab AlexandroW et Julio Il etc.—Engel (lib. 1 tit. 6 pig. 57 edit. 
Benevent). despues de advertir que losobispos de Alemania, á pesar 
de estar allí vigentes las elecciones, no hacen uso del tal privilegio, 
añade: Imó Passerinus in tract. de electione , (cap. 22 n. 55) docet 
per Extrav. Injuncte hodie sublatum esse illud indultum ex dicto 
cap. Nhil:::, quam constitutionem , ait Passer. etiam de remotis- 
simis prelatis esse intelligendam.— El Panormitano en sus co- 
mentarios (tom. 1.? pág. 166 edic. de Leon) se esplica así: Hodie non 
puto quod de rigore habeat locum iste textus, quia ex quo papa 
reservavit sibi potestatem providendi, per consequens abstulit 
eiectoribus potestatem eligendi. etc.— Quiere decir todo que los 
que escribieron que el cap. Nihil estaba derogado no dijeron una 
‘cosa nueva, como con tantos aspavientos quiere hacer creer el autor 
del Discurso candn. legal, sino puramente repitieron lo que ya habian 
dicho mucho ántes que ellos otros varios canonistas. Eu fin el cap. 
Nihil 6 se considera como una determinacion general, y por estar 
iuserta en el Derecho de derecho comun, ó un privilegio especial: 
'Si es general, sabido es que una deterininacion general se: deroga 
por otra determinacion general posterior aun cuaudo no se haga 
mencion de ella, á la manera que un testamento posterior deroga al 
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cencio III, y el cánon Avaritie de Gregorio X inter quos extiterunt 
sevtem summi pontifices.— Segundo, se ha derogado el capítulo 
Nihil por otra constitucion pontificia que principia Injunctoe; (Ex- 
travag. commun. et est de Beneficio 8.*); por la cual se prohibe 
á los arzobispos y obispos mezclarse en cosa alguna de su cargo 
ántes de tener y presentar las letras de su provision, y se inhibe 
á los cabildos los reciban nisi priùs vissis dictis litteris provisionis. 
Tercero, se ha derbgado aun mas recientemente por el concor- 
dato entre Leon X. y Francisco I, por el cual despues del nombra- 
miento se exige necesariamente la provision ó sea confirmacion; 
pues se dice, que el rey de Francia nombrará, y el papa provee- 
rá.— Sobre cuya palabra provideri dice Rebuflo lo que sigue: Ex 
hoc textu patet, requiri pape provisionem; alioqui , si nominatus 
d rege recipit fructus episcopales ante pape provisionem | amittit 
jus nominationis , et dicitur intrusus , quia sine titulo fructus re- 
cipit , undé poterit rex alterum nominare , cùm iste sit privatus 
suo jure et nominatione , sive fructus percipiat sub manu regia, 
sive tamquam procurator , sive alio colore. Y si esta opinion es la 
mas cierta (6 segra) qua conscientia tales nominati administra- 
re; qua fronte et conscientia vicarios constituere generales pote- 
runt ; qua audacia tales vicarii nulla freti potestate dispensare 





rimero aunque no se cite; y así lo espresa el cap. Licet romanus 
in 6.” tit. 1.^, y es unánime sentir de los doctores, ya porque se 
supone que el legislador uo puede iguorar las leyes precedentes, 
y ya porque conocidas no puede querer, nt es posible, que dos 
contrarias se observen al mismo tieinpo.— Y si es privilegio espe- 
cial entónces tenemos que solo se estiende á los privilegiados que ten- 
gan las circunstancias y condiciones requiridas : las condiciones re- 
quiridas por el cap. Nihil son, ademas de la distancia, la de ser 
elegidos por los cabildos y elegidos en concordia ; luego solo favorece 
á los que así lo sean: los nombrados no lo son ni por uno ni por 
otro: luego á ellas no se estiende: y como en Francia cuando ha- 

laba el promotor fiscal ya no habia eleccioues, en un sentido lato 
podia decirse que ya estaba derogado; pues ya no habia lugar á él. 
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excomunicare , suspendere , absolvere , ét beneficia conferre ausi 7 
fuerint ? | | 
Por ese medio hay y se introduce una estrafia confusion y des- 
órden en la gerarquía de la Iglesia. Se espone la validez de los 
sacramentos, lo que principalmente es de observar en el de la pe- 
nitencia como administrado por personas que no tienen las facul- 
tades debidas : en fin la confusion y desórden es tal que si se viese 
con los ojos corporales, arrancaria rios de lágrimas; pero el caso 
es, que como decia san Agustin: Si sanguis effunditur de corpore 
hominis , quisquis aspicit, et horrescit ; si autem anime aliqua: 
vitiorum labe infecte moriuntur , quia non cernitur , non plan- 
gitur , eo quód homines "habent cor, non. in corde > sed in 
oculis. $c AAA i 
Ademas por la determinacion de los pat'amentos se ven 
aun otras colaciones hechas por algunos eclesiásticos, de los cua- 
les unos no tienen jurisdiccion alguna, otros aunque la tengan; 
pero noen la diócesi doude están los beneficios que confieren; y- 
no pudiendo ninguno conferir beneficios si no tiene jurisdiccion 
eclesiástica , es claro que tales colaciones son: nulas; pues el 
parlamento no puede autorizarlos , como que están fuera de los 
límites de su jurisdiccion ; los otros prelados que por dicha au- . 
toridad los confieren no pueden hacerlo in aliena dicecesi; pues” 
como decia S. Gerónimo en su libro adversis errores Joannis 
Hierosolimitani , el. patriarca de Alejandría nada puede en el: te- 
rritorio del patriarca de Jerusalen : ad Alexandrinum episcopum 
¿Palestina quid pertinet ? . e S 10 
Sobre esto , hay alas xua usurpación grande y peruicio.' 
sa də laautoridad de la santa sede en materia de dispensas , que: 
se han despachado por la misma autoridad sebredicha y sin fa- 
cultad alguna, como son los ia gradibus prohibitis para el matrio — 
monio, ad plura beneficia 4 in resignationibus admisis in favorem 
Sobre lo cual .se debe tener presente aquella máxima teológica! 
que de his quee sunt in concilio generali prolibita- nullus præ- 
ter papam dispensare potest, ni aun legatus á latere; de donde, 
se sigue que no, obstaska Jas. tales dispcisas ,, el matrimonio com- . 
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traído entre personas parientes en grado próhibido es un Ínces- 
to ; las resignaciones in favorem admitidas por un prelado inferioe 
al papa son simoniacas, cùm solus papa simoniam purgare possit 
segun el cap. Ex parte de officio delegati. 

Estos son á nuestro entender los puntos principales sobre los 
que se debe represeutar al rey caso que la asamblea lo tubie- 
se á bien , pidiendo se revoquen y anulen todas las provisiones, 
y usurpaciones consiguientes de la jurisdiccicn de la Iglesia: he 
dicho si la asamblea lo tuviese á bien, porque tal vez algunos acaso 
desearian que siendo los tiempos tan difíciles no se tocase por aho- 
ra este negocio, repitiendo con el profeta: Bonum est tacere quia 
tempus malum est; y mas estando eu vísperas de ver cesar en bre- 
ve todas estas profauaciones, y por haber llegado ya la absolucion 
del rey; y que sería ofender á muchos grandes personages, sin 
otra utilidad , por mas que representásemos; pues como decia el 
emperador Tiberio I á su yerno y sucesor Mauricio: Potestas 
res est que doceri , monerive non vult, et castigationem egré fert. 

Pero otros llevadas de gravísimas razones pieusan de distiuto 
modo, y con ello creemos que el disimular una asamblea, como 
está, compuesta de tantos prelados, y en tales cosas y tan enormes 
peccatum. non esse leve. Las historias nos dicen que los simples obis- 
pos nunca han disimulado cuaudo han visto cometerse semejantes 
usurpaciones sobre la autoridad de la Iglesia, antes bien con toda 
la eficacia que les dictaba su celo, se han opuesto valerosamente aun 
á los mismos emperadores: que el grande Osio, que tuvo la gloria 
de asistir á los concilios de Neocesarea, y de Nicea y de Sárdica, 
viendo que el emperador Constancio se queria mezclar é interve- 
nir en depouer á algunos obispos; le dijo estas palabras: Ne te im- 
misceas , imperator , rebus ecclesiasticis; tibi imperium traditum 
est: nobis ecclesia... Lo mismo hizo san Ambrosio con el empera- 
dor Valentiniano , cuando este, (su madre en su nombre) le que- 
ria obligar á entregar una iglesia en Milan á los arrianos: Nolite 
gravare imperator , a't , ut putes in ea que divina sunt , aliquod 
jus habere; scriptum est: que Cesaris Cesari , et que Dei Deo: ad 
imperatorem pertinent palatia; ad. sacerdotes , ecclesice. Pues si 
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unos obispos particulares, y particularmente por sí, han obrado 
de este modo, ¿podria dejar de hacer otro tanto esta notable cor- 
poracion compuesta de tantos obispos sin caer en la nota y vitu- 
perio de la posteridad por haber callado en puntos de tanta con- 
secuencia? y mas habiendo muchas personas que han pecado por 
ignorancia, y de este modo les será fácil reconocer su culpa cono- 
cidas las quejas que de nuestra parte se hagan: y en fin si alguno 
llegase á tornar escándalo, sería voluntario, pues como-decia Tertu- 
liano: Bone res neminem scandalizant nisi malam mentem. 
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PASA 
Fuerte 
reprension 
Pasevino 
Paduiers 
españoles 
To:edo vicario 
y de hecho es así, ni 
podia ser otra cosa, 
pues 
desicion 
desicion 
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